Del PHerc. 222,' svolto e disegnato nel 1817 da Francesco Casanova, non resta og-
gi che una scorza? di em. 11,5 x 7. I disegni, editi nel 1862 in Herculanensium
Voluminum quae SUpersunt. Collectio altera (VH?), 1 74-83, sono tuttavia notevol-
mente precisi,’ € permettono di recuperare porzioni di testo talvolta di discreta
ampiezza. La subscriptio ci assicura che questo papiro faceva parte dell’opuscolo fi-
lodemeo ITept xoAaxeixg,” a sua volta sezione del grosso trattato etico Ilepl xaxiv.

I PHerc. 222 ne costituiva il libro VIL® ®odfuov | Tept xaxidv xol tév |

CAVTIXELLEV@Y GPET@Y Xal T@V > °© | év ofc elot xad mept &7 | £ |8 [Elome | [ept xohaxelac.
Delle colonne e sempre riconoscibile nei disegni il margine superiore, non quello
feriore: non ¢ quindi possibile stabilire qual era il numero medio dei righi per
colonna. Doveva essere, comungque, al minimo, di 28 (coll. II, III, V, IX, X, XII)
0 29 (col. I). Il numero di lettere per rigo oscillava mediamente tra 20 e 24, con
poche eccezioni.’? Dato il sistema di svolgimento che ha portato alla perdita

Desidero ringraziare il «Centro Internazionale
per lo Studio dei Papiri Ercolanesi» per avermi
concesso una borsa di studio durante I'anno ac-
cademico 1979-1980, e il prof. Marcello Gigante
per l'aiuto gentilmente fornitomi nel preparare
questa edizione.

t Bibliografia: 1 Ediziont (a) Epicuro: H. UsENER,
Epicurea, Lipsiae 1887 (= Us.); G. ARRIGHETTI,
Epicuro. Opere, Torino 19732 (= Arr.). (b) Poli-
strato: G. INDELLL, Polistrato, Sul disprezzo irra-
zionale delle opinioni popolari, «La scuola di Epi-
curo» Collez. di testi ercolanesi diretta da M.
GIGANTE, 2, Napoli 1978 (= Contempt.). (c) Filo-
demo: T. Gomperz, Philodem iiber Frommugkert,
in Herkulanische Studien 11, Leipzig 1866 (=
Piet.); S. Supuaus, Philodem: Volumina Rhetorica,
I, Lipsiae 1892, rist. Amsierdam 1964, II, Lipsiae
1896, rist. Amsterdam 1964 (= Rbet. 1, 11 Su-
DHAUS); S. MEKLER, Academicorum Philosophorum
Index Herculanensis, Berolini 1902, rist. 1958 (=
Ind. Acad.); C. JenseN, Philodem: Tlept olxovopiag
qui dicitur libellus, Lipsiae 1906 (= Oec.); A. OLI-
VIERI, Philodemi Tlepi 100 xaf’ "Opnpov ayabod
Baothéwg, Lipsiae 1909 (= Hom.); C. JENSEN, Phi-
lodemi Tlept xaxi@v liber X, Lipsiae 1911 (= Vit.);
C. WiLge, Philodemi De ira liber, Lipsiae 1914
(= Ir); A. Ouvieri, Philodem: Tlept mappnoiag /i-
bellus, Lipsiae 1914 (= Lib. dic.); D. Bassi, Hercu-
lanensium Voluminum quae supersunt. Collectio
Tertia, 1, Milano 1914, pp. 1-18 (= PHerc. 1457);
H. Diets, Philodem: De dis I, « Abh. Preuss.
Akad. Wiss. », Philos.-hist. Kl. 1915, Berlin 1916,
I, ihd. 1916, Berlin 1917 (= D. I, IIl); C. JEN-
SEN, Philodemos diber die Gedichte finftes Buch,
Berlin 1923, rist. 1973 (= Poem. JENSEN); T. Kut-
PER, Philodemos Over den Dood, Amsterdam 1925
(= Mort.); V. De Favrco, Appunti sul Tlept xoAa-
xelag di Filodemo (Pap. Herc. 1675), «Riv. Indo-
Greco-ltalica» 10 (1926), pp. 15-26 (= Dk Far-
E‘?]; W Schmid, Ethica Epicurea, Pap. Herc. 1251,
Lipsiae 1939 (= Ezh. Comparetti); A. VAN KREVE-
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LEN, Philodemus De Muziek, Hilversum 1939 (=
Mus.); F. SsorDpONE, Philodem: Adversus
[sophistas], Neapoli 1947 (= PHerc. 1005);
[DhodAuov [ept [Momudtewv] tractatus tres, in Ri-
cerche sut Papiri Ercolanesi, 11, Napoli 1976 (=
Poem. I, II, 111 SBorDONE); F. LONGO AURICCHIO,
Ouhodfuov Tlept pnropuxdic libros primum et secun-
dum, in Ricerche sui Papiri Ercolanesi, 111, Napoli
1977 (= Rbet. I, Il Longo); L. Seina, Il trattato
di Filodemo su Epicuro ed altri (PHerc. 1418),
«CErc» 7 (1977), pp. 43-83 (= Tract.); A. TEPE-
piNno GUERRA, Filodemo sulla gratitudine, « CErc»
7 (1977), pp. 96-113 (= Grat); Il primo libro
«Sulla ricchezza» di Filodemo, « CErc» 8 (1978),
pp. 52-95 (= Div.); P. H-E. A. DE Lacy, Philo-
demus On Methods of Inference, «La scuola di
Epicuro», 1, Napoli 19782 (= Sign.); M.
GicanTeE-G. InDELLI, Bione e ['epicureismo,
«CErc» 8 (1978), pp. 124-31 (= PHerc. 223). (d)
Diogene di Enoanda: C. W. CHILTON, Diogenis
Oenoandensis Fragmenta, Lipsiae 1967 (= Diog.
Qen.). (e) Stoici: H. Von ARNIM, Stoicorum Vete-
rum Fragmenta, Lipsiae 1903-05 (= SVF). 11 Stu-
di- M. Ium, Zu Philodem Tlepl xoAaxeiog, « RhM»
51 (1896), pp. 315-8 (=1nm); W. CRONERT, Memo-
ria Graeca Herculanensts, Lipsiae 1903, rist. Hil-
desheim 1963 (= CRONERT, Memonia); Kolotes
und Menedemos, Leipzig 1906, rist. Amsterdam
1965 (= CrRONERT, Kolotes); R. PHILIPPSON, Philo-
demos, RE XIX 2 (1938), 2444-82 (= PHILIPPSON,
Philodemos); C. CAINI, Sut papirt ercolanest 222,
223 e 1082 (Filodemo, Ilepl xohoxelag), Napoli
1939 (= Cani); M. Gigante, Ricerche filodemee,
Napoli 1969 (= GIGANTE, Ricerche); R. LAUREN-
11, Filodemo e il pensiero economico degli epicuret,
Milano 1973 (= Laurenti); E. Kondo, Per
Iinterpretazione del pensiero filodemeo sulla adula-
zione nel PHerc. 1457, « CErc» 4 (1974), pp. 43
56 (= Konpo); W. CRONERT, Studi Ercolanesi, tr.
. di E. Livrea, Napoli 1975 (= CRONERT, Stu-
di). 11 Lessict: C. J. Voous, Lexicon Philode-
meum, 1, Purmerend 1934, C: J Voous-D. A.

PHERC. 222: FILODEMO
SULL’ADULAZIONE
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Van Krevieren, Lexicon Philodemeum, 11, Am-
sterdam 1941 (= Voous-Van Kreveren); H. Use-
NER, Glossarium Epicureum, edendum curaverunt
M. GicanTE et W. Schmip, Roma 1977 (= GE).
La traduzione dei passt di Diogene Laerzio
(comprese le lettere di Epicuro a Erodoto, Pito-
cle e Meneceo, e le Ratae Sententiae) ¢ quella di
M. GiGaNTE, Diogene Laerzio, Vite dei filosof,
Roma-Bari 19762, La traduzione delle Senzentiae
Vaticanae e dei frammenti di Epicuro e quella di
ARRIGHETTI.

2 Contenente la subscriptio e conservata nel cas-
setto XXII. Sull’origine delle scorze cf. CRONERT,
Studi, p. 28; F. LonGo AvuriccHiO-M. Capasso,
Nuove accessioni al dossier Piaggio, in Contributi
alla storia della Officina dei Papiri Ercolanesi, «1
Quaderni della Biblioteca Nazionale di Napoli,
Serie V 2» (Napoli 1980), p. 17 ss.

) Non. ostante CRONERT (Studi, pp. 15-25) abbia,
forse troppo categoricamente, inferito dall’esame
di alcuni disegni che F. Casanova, redigendo gli
apografi dei papiri, fu autore di non poche falsi-
ficazioni. Tali disegni saranno indicati con la si-

gla N.

¢ Cui appartenevano, con ogni probabilita, an-
che i PHerc. 223, 1082, 1089, 1457, 1675 (cf. De
FaLco, p. 15 s.).

s Dunque lo si potrebbe citare come Vit. VII o
come Adul. PHerc. 222, allo stesso modo che 1
PHerc. 1675 potrebbe citarsi come Vit, VI.

¢ Cosi andrebbe scritto correttamente per il con-
fronto con le subscriptiones dei PHerc. 1424 ¢
1675: cf. anche K. Ouvy, Die Stichometrie der
Herkulanischen Rollen, « APF» 7 (1924), p. 205

SS.

7 xiov &v olc elot xal mepl & € interpretato come de
iis rebus in quibus et circa quas ea consistunt, cloe
de eorum subiectis et obiectis, da MINERVINI (VH?

1, Index p. 7).

s Nella trascrizione, soprattutto dove la fine dei
righi capita in lacuna, il numero delle lettere
mancanti viene computato per approssimazione

con il rigo inferiore o superiore.



(Oxfc;rd 1885), p. 69 Secondo DE FALCO (p. 15
s.), che segue un'ipotesi di MINERVINI, 1 PHerc.
992 e 1082 avrebbero fatto parte dello stesso vo-
Jumen; secondo BAssI (nell'introduz. al PHerc:
1457, p. 2) no. Non ci sono elementl prubﬁantll
per giudicare: la qualitd della carta per Basst € di-
versa; la somiglianza della scrittura non decide,
come dimostra il fatto che anche 1| PHerc. 1457 ¢
1675, pur essendo della stessa mano (e qualita di
carta), non possono appartenere allo stesso roto-
lo, recando ambedue una subscriptio.

0 Come del resto tutti i papiri mepl XxoAaxeias,
anche per le non buone condizioni di conserva-

sione. 11 PHerc. 222 non S stato tenuto presente
nella compilazione del Voors-VAN KREVELEN, ma

era noto a Usener (GE, per €s. SV GpETXELY,
Blog, duwxety, doka, SuvaaTeuTinag, dxmopilEwy, (e
yaAdmAoutog, mopLaTiXdg, ypeta) € a CRONERT
(Memonia, pp- 3, 94, 245, 250, 268, etc.).

U Die berkulanensischen Rollen, « Philologus»
Suppl. 2 (1863), p- 525.

12 Se ne trova l'elenco nel Catalogo dei Papiri Er-
colanesi, sotto la direzione di M. GIGANTE

(Napoli 1979), p- 108.

13 La studiosa si & giovata della collaborazione di
R. PuiLppson, che le ha inviato per lettera pro-
poste di supplementi (= PuiLppsoN). Sono co-
munque rimaste completamente inedite le coll. I,
V1, VIII, IX, X, XI.

14 Philodemos, 2470.

15 Turtavia of. K. ZIEGLER, Plutarco (Brescia
1965), p. 202 n. 108: il libello plutarcheo discen-
de directamente dalla topica peripatetica mept

prAfag.
16 Ricerche, p. 44 s.

7 Cf. Val. Max. VI 2 : «quae [i. e. libertas] inter
virtutem vitiymque posita, si salubri modo se
temperavit, laudem, si quo non debutt profudit,
reprehensionem meretur ».

18 Cf. Plut., Adul. 51 c-d, 60 b; Philod., PHerc.
1675 col. IV 32 ss. (il testo & stato pubblicato da
T. Gomperz, Anaxarch und Kallisthenes, \n Com-
ment. Mommsen., Berolini 1876, p. 471 ss., e da
CrONERT, Kolotes, p. 187. Alla l. 34 una nuova
autopsia del papiro da w0 yhuxai[vlov invece di
0 YAux[) #| olJov, GOMPERZ, O 10 YAuxV olov, CRO-
NERT).

19 Cf. SpeNGeL, Die herkulanensischen Rollen, cit.,
p. 526; Ium, p. 317.

20 1 sqq- 81 pu]hiag Ihm, quveyéatat’ &mo|dnAduev
supplevi 8 taig duyais proposuit Spengel, taig dia-
volatg [xa|radap]Bévwpey Gigante 8 sq.

dell’originale, non possiamo dire nulla sull’ordine delle colonne, che certamente &
ctato alterato e presupponeva qualche altra colonna intermedia.®

Questo papiro s stato oggetto di poca attenzione da parte degli studiosi.!® E gor-
orendente I'affermazione con cul Spengel lo presentava, appena pubblicato:
«Zehn Columnen, aus welchen man gar nichts lernt»."" A parte sporadiche e fug-
eevoli menzioni, ' oli unici contributi degni di considerazione sono quelli di Thm
e della Caini,'’ ma restano confinati a tentativi di integrazione delle parti meng
mutile del testo, senza preoccuparsi di fornire un sia pur minimo sussidio esegeti-
co nei passi di piu difficile comprensione.

Se la xohoxelo era una xoxio, qual era la sua dpetn dvtixewévn? Philippson rispon-
deva la mappmote, suggestionato anche dall’opuscolo plutarcheo Tlag &v 1w
Sraxplvete TOV X6Aaxa TOV ofhov (De adulatore et amico), che alla trattazione sulla xo-
Y axelo ne faceva immediatamente seguire una dedicata alla mappnoia.'> Ma, sicco-
me la subscriptio del Tlept mappmatog filodemeo (PHerc. 1471) lo ascrive al trattato
TTept 70GV xal Pleov, Philippson era costretto a identificare quest’ultimo con il Tegl
xaxtv. A questa sistemazione unitaria si ¢ Opposto Gigante.'® In eftetti, come nel
PHerc. 1471 non compaiono quasi mal riferimenti all’adulazione, cosi nei papir;
[Tepl xohaxelog la rapenaia €, si, piu volte menzionata, ma non come la virtt con-
trapposta all’adulazione, bensi come un atteggiamento!” — un fiflo¢ — che puo es-
<ere mutuato, in negativo, anche dal x6Aaf.'® Ritengo che I'apeth avrixeyuévn alla
wohaxelo fosse la @uAla. Nella suddivisione triadica con cui Aristotele presenta la
sua prospettiva sui vizi e le virtu — un’apet) mediana con due xax{ow agli estremi
come eccessi — I’amicizia viene a trovarsi tra I’adulazione e 'ostilita (MM 1193 a
20 ss., EE 1233 b 30 ss; f. EN 1108 a 27). 1l fatto, poi, che Filodemo
al’adulazione dedicasse addirittura piu libri del Tlept xaxi@v, si giustifica pensando
che questo vizio diventasse rilevante per I'importanza che notoriamente aveva
nell’epicureismo la rispettiva virtd. All'inverso, tra le &petal dell’opera etica filo-
demea non possiamo fare a meno di ritenere che avesse un posto di riguardo la
o\o; e nulla le si contrappone meglio della xohaxela. Si puo addurre una probabi-
le testimonianza di Filodemo stesso, sia pure con cautela giacche la parola gikia
emerge mutila da una lacuna. Nel PHerc. 1082 col. II 1 ss.' leggiamo: xal 7o 8]
ptJAtog . [ |. .. .] dyobo GUVEYEGTAT &[moldn]Adpev avtolg, Mg avt[{]lmakdg dov 1
xohoxela, x[oil] P & dua mappmotlog ayabo nep[L]yvépeva tiig Te mPOg ob¢ | suviBerg xal

tHic mpde dmav|tag dvBpdmoug T madwans T [StlehapJBavepey xol pel[yw][!Puev atptov

v Hetd XoA&|xwv dvaaTEoPTy, waAlov [O€ | xal ad[t@v] Empeiav, f[iv] | 8¢ pera
v Ehevbépwlc Spt]hodviwy Lwiy diwxwpev® («mostriamo loro che sono durevo-
lissimi i beni dell’amicizia, della quale e antagonista I’adulazione, e consideriamo

bene quelli nascenti dalla franchezza, sia quella rivolta ai compagni sia quella r1-
volta a tutti gli uomini, e evitiamo come vano il frequentare gli adulatori, e ancor
pitl il mescolarci ad essi, ma ricerchiamo la convivenza con coloro che conversa-
no liberamente»). E vero che alla l. 1 invece di d[1& gtJhiag nulla vieta di supporre

[3t|odap]Rdvepev supplevi, [Aau]Bavewpey Thm 11
[5¢] supplevi, p&Ahov|xai tantum scr. Spengel, Thm
13 sq. t@v éhevbépwlc opt]|hodvrwv Gigante, t@v €-
AevBépwlc @u]lhodvtwy Spengel, tav EXevBépwlg
Aa]hodvtwv Thm. Gl altri supplementi sono di
Spengel. Per &[mo|dnA@wev cf. Philod., Lib. dic. fr.
28,1 ss. n[e]pdexviwpev..6tt ToMAGY xal xak@v Ex
pthlag | mepiywopévewv xtA. Nel

«inconsistente, vano, futile» aéptog sembra essere
un hapax filodemeo, ct. Ir. col. XXXIX 13, V.
col. VI 6 (Voorjs-VAN KREVELEN 8.V LS] s.v. [ b).
Alla . 12, come gid notava SPENGEL, sl puo suppli-
re sia abd@v (cf. Vit. col. VI 18.) sia awloig (ct. /7.
col. XXXV 255.). Alle ll. 13-4, per v Devbépwls
dutJhovvewy cf. Philod., Lib. dic. col. X){_Hlb 8 Tovg

senso  di  av[vlroatéiwg ok odv|tag.
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31" butJAiag, ma credo che, data I'esaltazione commossa che si fa di quegli ayaba
quveyéotata, le probabilita siano a favore di una presenza della guhiz in tale conte-
«to. La xohaxefa sarebbe esplicitamente detta dviinadog della guhia. Di questa il
comportamento distintivo ¢ la mappnaia, come la suyxatdaBearg (adsentatio), 1l mpoc
yapw Aéyew e |'Emanvog lo sono della xohaxela.

Nel PHerc. 222 sono esaminati vari aspetti dell’adulazione. Nella col. II si nega
‘he sussista relazione alcuna tra il sopég e questo vizio. Alcune apparenti somi-
glianze di comportamento possono ingannare gli osservatori superficiali: 1l saggio
parla cosl mirabilmente che affascina I'animo dei suo1 ascoltatori come per sortile-
gio (1. 4-7); egli gode di particolare prestigio presso 1 suoi amici (ll. 20-1). Ma Fi-
lodemo confuta categoricamente queste analogie. Esse sono tormali, non sostan-
ziali (1. 1-3), perché il cogég si differenzia dal x6Aaf nel contenuto dei discorsi,
che ¢ moralmente formativo (ll. 7-9), non corruttore,?' esalta 1 «beni della saggez-
za» 22 cioé la vera filosofia (1. 9-10), non le falsita compiacent1,?* smaschera le no-
stre xaxion (1. 10-2) perché le correggiamo, non le promuove dissimulandole e fa-
vorendole.2* Tutta I’argomentazione filodemea sembra avere un carattere apologe-
tico. Chi sta difendendo, e da quali accuse??® La risposta e suggerita subito prima
che il testo divenga irrimediabilmente lacunoso (ll. 22-3): [to0t]o 8¢ xal copiotai
rowl[dlo, giustamente restituito dalla Caini, la quale interpreta toGto mowodol come:
«questo rimprovero rivolgono a Epicuro». E infatti Diogene Laerzio ce ne torni-
sce la testimonianza (X 4): Mbpfiv te aloypdg xolaxevety xtA. Gli epicurel, noltre,
avevano ben potuto attirarsi questa taccia per la loro dimestichezza con 1 sovrani.
Ma non & detto che Filodemo si riferisca solo ad Epicuro. Il ritratto che Cicerone
disegna di Filodemo nell’orazione Contro Pisone (68-72) ¢ quello di un uomo che
¢ venuto a compromesso con la propria educazione filosofica dal momento 1n cu
ha stretto familiaritd con Pisone e si ¢ impegnato a compiacerne le peggiori incli-
nazioni.2* Cicerone ¢ esplicito (Pis. 70): «Graecus facilis et valde venustus nimis
pugnax contra imperatorem?’ populi Romani esse noluit»; e poi: «reprehendat
eum licet ... ut adsentatorem».2® Possiamo quindi immaginare che Filodemo in-
tendesse chiarire quali fossero le eventuali implicazioni della xoAaxeio nel cogéc,
spinto anche dalla motivazione personale di dissipare dubbi nati dai suoi legami
con un patronus romano. Nella col. III vengono delineati il comportamento e 1 f1-
ni dell’adulatore in rapporto alla gtkia. Egli si preoccupa solo di ricevere, non di
dare. Ma se perseguira questo suo scopo In maniera troppo scoperta, potranno na-
scere sospetti sulla sua vera natura e concretizzarsi in un’accusa: allora si assistera
alla sua ignominiosa cacciata. 36kx e xohaxefa formano I'oggetto della col. IV. Gli
epicuret, pur disapprovando, giustificavano colui che fosse a tal punto mosso
dall’amore per la gloria e per lattivita pubblica, che non potesse rinunclarvi senza
soffrire grave turbamento spirituale.?? Qui troviamo un’affermazione importante
e nuova (che ha il parallelo pit prossimo in RS VII):*° la ricerca della 8éfx € am-
missibile non solo per I'uomo comune (iBibtng) ma anche per il gtAdoogog.’! La
sua positivita qui ¢ inequivocabile per le espressioni di piena ortodossia epicurea
cut la sua formulazione si accompagna: ydpwv dopaielag ... xatd pvotv.32 Non si de-
ve dimenticare che Filodemo aveva accettato di vivere in una societa dove I'ideale
della gloria era importante, per lo meno finché Cicerone se ne fece strenuo difen-
sore, in accordo col mos maiorum.” Quando perd la pihodofia ¢ veramente una
xax{a, assume un ruolo di primo piano la xohaxela, la quale, benché sia
I'adulatore sia I’adulato la ritengano capace di suscitare buona reputazione in fa-
vore di quest’ultimo, in realtd di fronte a chi giudica rettamente non fa che scre-
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' CL Plut., Adsd. 56 b; Ath. 252 d; Luc., Nagr. 23,
¢ soprattutto Il mrato di Anstotele hlosofo
adulatore di Alessandro in Luc., Dl mort. 13; s
condo Timeo (apud Pol. XII 12 b 2), Callistene con
la sua adulazione corruppe |'animo di Alessandro.
2 Integrazione, exempl: gratia, esemplata su Phi-
lod., Rbet. 11 col. XXXVI 11 s, p. 32 Submaus
tv gogiag ayabov, ¢ su SV 41 («bisogna ... non
smettere mai di proclamare i detti della retta f-
losofia ).

» Cf. Philod., PHerc. 1675 col. IV 26-8 (ined.)
rpoyeilpwe $eddearv auvxal[talunbiv]fa; Plut.,
Adul. 59 a: «<quelli che tributano ad un uomo lo-
di menzognere e superiori ai suoi merti, lo acce-
cano e lo rovinano». L'adulatore ¢ per definizio-
ne nemico della verita (Plut., Adul. 49 a-b).

24 Cf. Plut., Adul. 49 b: «facendo si che ciascuno
sl Inganni su sé stesso € NOon conosca piu ne se
stesso né il bene e il male che lo rnguarda, ren-
dendo questo assolutamente irreparabile, quello
insufficiente e incompleto», 56 b: «chiamando il
vizio con i nomi della virta», 56 e: «|'elogio che
abitua ai vizi come se fossero virtu, non suscitan-
do l'avversione per essi ma il compiacimento».
2% In genere, il saggio che indulge all'adulazione su-
bisce una condanna pii severa, come colui che me-
no dovrebbe comportarsi alla stregua della gente
comune (cf. Luc., Nigr. 24, 634). Nella scuola epr
curea il problema era sentito, cf. Polystr., Con-
tempt. col. XVII 23 ss;;-in PHerc. 1675 coll. IV e V
(cf. Gomperz, Anaxarch und Kallisthenes, cit., p. 471
ss.) Filodemo porta come esempi di filosofi adulato-
ri Anassarco e Callistene.

26 Cf. GIGANTE, Ricerche, pp. 2340 (in particolare
p. 32 ss.). t

27 Lezione difesa da GiGANTE (Ricerche, p. 32 s.)
invece di senatorem. -

28 Cf.. eventualmente, anche Pis. 68: «non fast-
divit (scil. Filodemo) eius amicitiam, cum esset
praesertim appetitus» = xlplorwo[uevov (1. 20).
2 Epic., RS VI (seguo 1l testo di ARRIGHETTI),
frr. 549, 555 e 557 Us.

30 Infatti Usener cita Ja frase del PHerc. 222
nell’apparato critico di RS VIL

M Di norma, secondo Epicuro, il filosofo
«difendera con ogni previdenza la buona reputa-
zione per non incorrere mai nel disprezzo degli
altri» (D. L. X 120 a). |
2 |'dopdhera ¢ uno dei principali presupposti
dell'drapatia: Epic., RS XIII, XIV, e soprattutto
SV 31 (= Metrod. fr. 51 KORTE).

3 Cf. P. GRIMAL, L ‘gpicurisme romain, in Actes VIII
Congres Budeé (Panis 1969), pp- 150-1; R. G. M. NI
sger, M. Twlli Ciceromis In L. Calpurnium Pisonem
oratio (Oxford 1961), p. 118 (n. a 57, 13).



s Cf. Plut., Adul. 56 f: «la maggior parte det re
qon si attirano forse I pegglore ignominia per
effetto dell’adulazione, compiacendosi di essere
chiamati Apolli se canterellano, Dionist se sl
ubriacano, Eracli se fanno la lotta?». Il medesi-
mo effetto & prodotto dall’autoincensarsi, cf.
Plut., Laud. ips. 547 e-t: «alle proprie lodi fa se-
guito 'altrul biasimo e da questa vanagloria non
scaturisce alfine che disprezzo (yivetar téhog &
Sokla g xevodogiag tadtne), € Si riesce solo a infa-
stidire gli ascoltatori... non a dar I'impressione di

essere come Si dice ».

% Sul xéhat nella letteratura antica sono ancora
atili O. Risseck, Kolax. Eine ethologische Studie,
<« Abhandl. d. Phil-hist. Cl. d. k. Sichs. Gesell-
schaft d. Wiss.» IX 1 (1883), ¢ A. Giesg, De para-
siti persona capita selecta (Diss. Berolini 1908).

5 guadttw[ow ? 6 [hm 7 sq. énfel] Braleto n[apa

oy na|paoitwv ?

1 (ex pr. col.) éxatéporg (Philippson) xai tig auy]l
xpétnrog Caini, xt]lxpétnzo¢ Philippson, é-
xatéporc pév xat' Epgagtv pwévov, ovx imi g év 1fet
&]lxpétntog e.g. coniecerim 2-4 Thm 5 xn[Aer ]|
vac Thm 6 Thm 7-8 Philippson 9-12 ita restituit
Philippson: [tJav [ma](Bcv ¢[Elofipletixol¢ 00d
abee Aaplirpellag afidv] xal [whoet] Srax(e]vals
dpuag] map' [Eviag] f| mdoalg 10 énafw]etxd[¢ Thm
13 sq. Ihm 15 [Baptk Sisti, [rxp@) Caini 16 lhm
17 &mora.M|za N, &mora[ua]|ta Philippson, amo-
Aaftov|za Thm 18 sqq. [hm 20 sq. [&mo|518 Joaay
F‘rigmtc, [rpoldi8léaaw Thm 22 sq. Caini 23 sqgq.
ita restituit Philippson: dAX" ob xa}ra tag épmuiag
e[dlmbpev Y wplpwy &mod [ef P* todtwe -] i 87 xad
v ffwlt & #dlotd te yevéuelvov | R e
vnabuevov ixix{oujpov olt' datl tolo8" 7 Bhayg |
[<ic qrAlag

ditarlo.’* Una colorita descrizione, con reminiscenze letterarie,’s della condo

del x6Aaf nella casa ‘1 cui si e introdotto, ¢ offerta nella col. VII. Egli «lotta» ctta
. tamiliari e gli amici del colaxevbuevog, mette da parte gli altri adulatori suoi C;n
<orrenti, €, per conquistare € CONSErvare il favore del padrone di casa, si sotto n-
e anche alle sue angherie quand’e ubriaco. Nella col. X s1 recupera il mmepz?
Aristone (l. 5), in un contesto nox del tutto chiaro, ma probabilmente polemic |
Nella col. XII era riportata la definizione teofrastea dell’adulazione (ll. 2-3) o
un’altra, non precedentem?nte nota ma ugualmente da attribuire a Teofrasto (lpll;l

Compare naturalmente pii d’una volta il nome di Epicuro (col. I 27, XII 19). §;
individua una sicura citazione omerica in col. XII 13-4, e parecchl spunti deriiratf
1

dalla commedia.

Dato che questa ¢ la prima pubblicazione integrale del PHerc. 222, si ¢ ritenuto
conveniente menzionare in apparato solo gli interventi al testo de1 precedenti stu-
diosi, restando sottinteso che tutti_gli altri, che non siano esplicitamente attribui-
ti, sono opera dell’autore della presente edizione.

Col. 1

S Tl —] | S v o[ ] | Twvdaul.]wowal— — — 00
mpol. Iyl ] Pot[v] xad puAatTw[— — S épmﬂx&[ nal O @]D‘TZ‘?GE:[Q
] Budletan ml— :n:alpa]ui-tm;; of . Jol | . . Jouf. . .] mpaf ‘|1ﬂ. |
Jyapigl— — —1| e[ — —Josl | —eal— — ] wov = ——|. ]
wea| ] |15 0a[.Jowdn[. - J avtl Tl — — —11| &elxJoctova[. .]tovreg of ]|
cof . Therool. N[ Jev[ . Brpa — — —] | Aee[ Jrel. . - - - - ] wot[— — —] | mepl. Jo[. Juaf.
. Joued— — —] Porew - of mal. . . ] Y& nu 1| =gl Jrovol. -Je[.Jox{— —
— | . .Jvouvr| | . .Jemauo] | . Jowtat[— — — BS Jmav pel | |.]
Aeyov[— — —|.Jrwv t[— — — | Jremv Sual ]| x7ig opé[Eewg

Col. 1I

XPOTNTOG ETOVTAL TIVES duotldtnreg: © Bt copog Girolov u[ev] | ovdév mpogoiceTal
xohaxt,] | mapékeL B¢ Tioy UmOVOLAY [oc] P €ott Totoltog, 0Tt xm[Aet opé]lvag obteag ov
tpémov 000" all uvlPuxad Zetpfiveg. xal repl AO[@v | élvxartaoxevny npoam[ﬁup]}rmﬁ;
’ [ﬁwa]lmﬁfbv ¢rafwvletixo[c coplag, Siafepémfer O€] xat x[ auxlog]
?m[pt]ha[g f o] map’ Mty 7 maoal. ] | wdhiota O T@V &[vBpwmwy | Todg] xOAaxag
EEK]BLL:JJ{.EL, xa[t '8 moAd)e éot xatatpéywv Tilc] | Su{abéJocwlc] afd)zav. Xl TV
[u]biupxﬁutmv w6h\  dmorafulolta  didbacv  adtddrL o L u]u[ﬂhauét; dvlwy  xal
auviBe[ic] PO mlplotued[plevov opmvreg [4roldtd]6aatv adtov wg x6hoxa. | Todt]o BE Xl
uu?mei mowo[Blat . . . . . v toac éenuiog €f. . 15 5 5 g . y]vopipwy amoAl. B ]
S O xal tov Mx[. . . |. .. Jomoteyevopel. . . . . | — — —Ivov ’Entx[t;up ==

— 6" 7y Baore[. . . .

opdtar xal [t]@dv
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Col. III

zo[. . .] ' ob Tuywv MadnmoTe | xpelog éml thy nloJuxlov anéplyetar. [Flw 8 ol dui PL-
A[x]wrépov | TEdYMATOS AAAQ Ol xﬂlansEmg eEaylatov mlap’] &n[&u]}cmy ndouc Ex-
mopiletat wafc] | &v té Bl ypelag, ov dtev|xtHoel uaAdov [Olmovonbeilc] | wévoy elvar
x6[A]aE, ovy 67T 10 xal xatayvwal[ele . .Jxouv |af. . . .Jvoc eaf. .Javer Swax[. |. .. ....
] 8wl. . . JeoagaA[. | BéJBotov welv @ik]ov Bv meifo[vran] Bt adtiic év [v]oeioBo pw[pd!s
salvtec O eEo[pl]lovat xal ﬂ[l‘xPGJQ] BAaBatg welyloAarg tﬂ[ﬂmu]&pevm * [t]ov 87 alel

9[- |. .. Jxwv 000’ aftpeleny ot | thv @ltkiav Aéyew obte dul. o . .. JeveoBor A\[— —
— .. Jov aAAa u[— — —|..] dote mAav[— — —|. .. .] T mac oetA[ ..
Jnv dAnbuwiv] prAtal. . . k5 mpoJarxew A Tl Jal. I, . .| . . . .Jou wh T 3 veA[. Jof.

] xad To[v] rappnlotalbuevoy ..l xal ta[— — —

Col. IV

xatwv A6yoc Tper xaxd tn[Awxad®’ Omouévew Extiv[ew] | elvexa t@v mepoadwv i
[.Inoey. © 7] d6Ex Toivuv yapiv doP pakelog edudydn xatd @blow, Hv Featw EXELY Xaul
iSt|dene xal @rtAocdpwt, xoxiofc | 3” o]0 mdong, &v aic B xohaxeix | [7p |wtaly]wvi[ot]et
Xoul pE.E[Co|‘°v]a'z [v’] adof[ilav allx]f n[elorti[nlow Erov €]0SoElow armoteA[eilv mpoo-
doxaTa

Col. V

yaptv meprov |olac 7 B6Ene A xal twvoc &[plTic dpéoavtes avBpdnfoic] | weyahomiodtor
xat duv[a]lotevtixolc i xal dnuoxd[moic.] F Evior B¢ D&k mowx{Aewv ype[tédv] | év oixo-
voplon[¢] Towe & #tL | xal pthize épotiot tadtny e[i]lvat moplatixwtépay, v B¢ | adltny
adotneay xal GAMO[wvAv.] [0 dAAa @ piv dAAwg &d[uvd|twr maplaoxevdleado

[tdmifeider” ellc ©o Gy oud[. . . .| .. .. .. B dvextoe xaf. . .| ..., Jux
moM@v al. .. [ ... ... Sulvowévol Je [ . . |. . ... .. .. ptJhoréywr 3. . . |. .
......... oxad Sl . | JveoBot [ae )it v Bloy
xoA[ooetPOxov . . . . . Joraw t@v av[. . . ... e oatvovtal. . . .. ... ...
ajvayxng xal. . ... .. L. ] xohaxe[. . . .| x0 JAak[. . . .. p5 — —
LB ....] rf— — — | — — —ket g, - . .| ol Bri— — —

Col. VI

x0]]Aaxevop ]| teor oA ] | vetonw maf ] focig éav o[ ] Peov
xaAou| ]| xad xopw[ ]| émi Tpomé[{ne ] vog wovo[— — — ¢l
ey A[— — —] ['° xat t0 ouy| ] IYl. .vwvol 1 [ . Jxeton Ael ]|
mupog Emaf ] voc aAhaes| 1115 dévetar [va[— — —] | pév oferalt

—]| 8 Smo Tovtw|v || av éﬂtwmcﬁt |Cer T6de mox[ewv ]
Poray o[ — — —] | pev mope| ] | Toloug Tuyety, [év pev tar St ]kaotnpiowt . v

] | un v mpébe [aw

| ]| év 8¢ oL X0Ax[ ] PSwot unfmote [

—Jlov xot ) Suaf
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1 8" ol scripsi 2-9 Thm 3 gikwwrépov Caini 4 yola
N 10 xatayvdogftar Thm 10 sq. oUlxouy |
a[AnBijvés 2ol x)&v el > 13 Caini 14 Thm 15 20|
[vo0 vteg &' éEo[p(Jlovar Thm 16 we[yleAag Thm 17
sq. pluyadijxdv proposuerim 20 ylevéoBar ? 21
ahda plévov ? 24 sq. thyv dAnBuwnlv] pthtd[tnv |
mpoJorixewv Caini, pthtd[zoic ?

1 (ex pr. col.) tobg mheloug t@v el]fraiwv coniece-
rim 3 fort. scribendum #vexa (cf. Croenert, Me-
113) 3-4 tov mepioddwv ail[pléoecdv
verisim. censeo, 7] 86Eax 1am Usener 9 HVESTICACS
[rplwtalyJuwvi[ot]et Thm ‘fl;f:.‘nf Al B

" e
. f
- 19

moria, p.

1 (ex pr. col.) &' (Ihm) EEou]|otag Caini, &[p]|xfic
Usener, Caini 2-7 Ihm 8-9 mnopotixwtépay
(> v &|peleiy adomnedy xal dAnd [ Thm 11 sq.
nap Juaxevdleabar Thm, el]le IThm 12 o0 d[ef ? 19
sqq- toM PBlov xoA[axi|xov tiHt dmolplar TéV
av[ayxaijwy ...... lc eaivovtal.... | domep
¢E & vdyxng xa[temet|yduevoy elg] xohaxe[{av vel sim.
coniecerim 25 wlev[{]a ?

24 xoha[atnplewt ?



| sq. [#men]iBeiovg [hm 2 xohaxev[opéverv) Philipf}-
son, xohaxev[ dviwv] [hm 3 Ihm 4 De Falitﬂ 5 [mq
Bet]Ivois Philippson 6 roAeu[oDowy Thm 7-13 1ta restr-
tuit Philippson: zo[vg] xOhaxag 3¢ toug A AAwY] |
dphulove  Exe sovogalyeiv] | wlpowtlpoupevous
peAitred] | 8¢ ov xoha xe uopevfov paov] lvﬁdmv;rn
— [odhx ab &zomo v tob|to] — [ jooxdpevog 0T
[rapa av|dp Jos oPplletar xat rbwo  [xaxag] 9
apaJpoupévovg De Falco 13 [roMhag] Gigante 14
Thm 15 sq. &xlet youJ|wal pl ide Jov Caini 16 sq.
roA][A@[v Philippson 17-19 ita restituit Philippson:
w0 §'] «ol map 3 tov offvov» gAn|0éc, oliov of
wwmariipelg tov "O]fBu [oota, pro map legendum y&p

censco

13-16 [¢}el wi<>  nlplog ad[0’ opotpomion] | x&v
xuvBiov [dvopdlor Tig) | & [xh0A[x]ov 7 ot towodTov] |
&y nag@[v {diwv e. g. coniecerim

3 5q. puho|[heudd ?

Col. VII

wiael &' 0 wohat] | mdvrag anaGme Toug [emizr |Beloug T@v xohaxeu[opévev,] | udhiora &
o e o) | B oo xali raucloh i oBous, i (i ke L.
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NI ' Jovabal | vehe|

Col. VIII
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Frxogdywy pn |[— —
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JovAnaef' [
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Col. IX

vo¢ EGTTV ﬁmp[ ] l TNV &PET'}IV ol ] l EMTE1""'1"-?'ﬂ"f-'ﬁ’e‘5"'-L | ] l X0l
xofevdw| ] Priow adta xaf ne]lpt avtold mp[— — — &]Ftohéyou ¥[— —
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Col. X
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Col. XI

wv* ol Ot 7| ]| E[evix@v [ xal] | B[uv Jaot[evtixiy Jléxouvar n[—
— —]P Aéyew [ ]| wevr( ] | xat §f— — =] lrae Avt[— — — | atoJyag[— —
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Col. XII

v l O Jxpiaw v ToU phetv [el]s [xép[bio]t” 7 thv aloypayv owAialv suu|oép Jovsay T

xohoxetov[tt . . | . . .Jv @t x6haxt Aéyer xat’ dva P[. . . v 7} o0[x'] &AA& Totto AEYeL
[.]....]v mpoc 10 xohaxedew of. . .| . . .Joot fuiv - [. .] téte yop BelJof. .|. . . .] 6-
wiAfoav avtt 100 [AJa[AJe[tv b o 5 3 mima kepdv ot tig [JALJ[. . 1o, . Jev cuvnBeioc
whe[. Joul. .|. .. .Jt tfic [ouv]av[as]poiic [. .|. . . . . | 1] ] wévov of. .|. .
........ Jew[.] «év 8" "Epug, [év 8¢ | KuBoww]og ouileov é[v 3 dhon Krp» . . . . . .
&l xpatoug gf. . . . .. . ...y owA[{av] e T .. ... ] owoyval. . . .
Jrov[. . . .. M 100 Joxel. - - . . e S x ot "Emixouv[pov . .
xol. L PO ntjoepaBaAdovto [ . ... .. ... Jowg oA Jao[ Jun[. . . .| . .
.. ]t Ev Twow mpol. . . . . I ] mpo oA )le[¢. Jmpl. . .. .. ... ] xaft] un
t00T0 [. . . . . s, L. Je netaf.]Jovol. . . . . oo Joywel. . .J¢ ToV[c |
. yoplaxtipalc . ) xad[. . . .| Tyel

TRADUZIONE

Col. 11

.. esisteranno alcune somiglianze ...; ma il saggio non si comportera mai in modo
realmente simile all’adulatore, benché possa dare a qualcuno 1l sospetto che sia ta-
le, per il fatto che ammalia la mente in un modo come neanche le favolose Sire-
ne. E riguardo alla formazione dei costumi si mostra edificante ed elogiatore dei
beni della saggezza, e si distingue anche nel discernere 1 vizi, sia quelli nostri sia
tutti quanti. Soprattutto tra gli uomini respinge gli adulatori, ed ¢ incessante nel
perseguire la disposizione d’animo di costoro. Eppure (?) tra le cose disponibili
danno a lui molte di quelle che procurano piacere; e 1 parenti e gh amic di taluni
vedendolo particolarmente onorato lo definiscono come se fosse un adulatore.
Questo fanno anche 1 sofisti ...

Col. 111

..non ¢ che, avendo conseguito un qualsiasi utile, si ritira in privato. Anzi, non
tramite un agire da amico bensi mediante detestabile adulazione cerca di procurar-
st da tutt tutt vantaggi che ¢1 sono nella vita, ma non piu | conseguira se so-
spettato di essere solo un adulatore. e men che meno se dimostrato. colpevole di
esserlo ... quell’amico che sono indotti a ritenere sicuro per via di essa (scil.
dell’adulazione) scopertolo ¢ scacciatolo aspramente con suo grave danno lo ten-
gono al bando. Dei sempre ... non si puo dire che sia desiderabile I'amicizia ne ...
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1-3 Omé xprow v 100 LAl ....... ™ v aloypav o-
wkiafv oup|péplovoav @t xohaxebov[t: Thm 4 sq.
xat' ava|Aoyizh vel aval[gopal verisim. 13
sq. Thm (=Hom., /. XVIII 535) 19 Caini 21 ki
x jxo a?



% Cf., per wutti, Cic., Off. 1 63 : «viros fortes...
veritatis amicos minimeque fallaces esse volu-
mus».

Col. 1V

1] discorso dimostrava che tollerano di assoggettarsi a cosi grandi malj ... La fa-
ma, dunque, viene ricercata per la sicurezza secondo natura, (tama) che ¢ lecito gjq
Il'uomo comune sia al filosofo possedere, e non ESC]}ISIV&I‘[‘IEI‘IIE.‘ per vizio, tra i
qual (vizi) I'adulazione primeggia € procura maggiore infamante ignominia, quan-
do ci si aspetta che arrechi onore ...

C.Gtgnvquistatisi | favore di uomini ricchissimi o di potere o anche demagogh;,
— ando alla loro dovizia di beni o alla loro fama o a q:ualche loro carica. Alcuni,
poi, tra gl svariati vantaggi economicl, .f(:?rse diranno che questa (scil
I’adulazione) ¢ anche piu procacciatrice di amici, e nello stesso tempo austera e
veritiera. Ma a colui che non ¢ capace di guadagnarsi diversamente il sostentamen.

to per vivere non ...

Col. VII

[ *adulatore odia tutti in genere gli intimi di quelli che adula, soprattutto i genito-
ri e gli altri parenti e la moglie e gh amici, con | quali lotta ?1] Massimo gracflo per
il pranzo. Gli altri adulatori li tiene in disparte, restando il 50.10 a mangiare, ¢
non li fa essere apprezzati. Lusinga I'adulato anche quando questi non ¢ sobrio —
cosa non difficile a immaginarsi —, ben sapendosi di lui che con zelo si lascia ol-
traggiare e subisce le piu ripetute intemperanze da vino e contumelie fino alle fe-
rite e a gragnuole di botte.

Col. X

.. che sia presunzione la condiscendenza verso 1'adulatore ... come disse Aristone,
ma ¢ una parte delle cose da lui tralasciate, come abbiamo chiarito noi. Una cosa
¢, infatti, I'imitare qualcuno, un’altra I’emularlo ...

COMMENTARIO

Col. 1

3 5. puAefAfifoug: dagli esempi appare un termine generico, non specifico di qual-
che scuola: Arist.. EN 1127 b; Plut., Aud. 39 d; Ath. 588 a (100 @uhaAnfeatdtov
'Emxobpou, con sfumatura ironica); Philod., Rhet. 1 col. LXXIII 3, p. 36l Sudhaus
(enol 8Anv Ty obotalowy Exew €x tob geddoug, | Gote paiveshar T othaki e
oeuxtéay), Piet. 123, 17, p. 138 (6pBa¢ ... xat @rhadifwg). B

La pretesa di avere la verita come amica era ovviamente comune 2 tuttl 1‘f11050-
fi,’¢ ma ¢ anche vero che una setta si arrogo questo titolo, come informa Dlogfi'n?
Laerzio (I 17): t&@v @ulosbgwy of pév ... mpoomyopevtinoav ... ol OF ... TIVES ‘ﬂlﬂﬂ
olfigewe ¢ of DiharABerc (secondo LS] si tratterebbe degli Epicurer, ma .non Vi s?:
no fondate ragioni per crederlo, tanto pid che essi vengono menzionati poco pit
avanti: fviot 3’ amd t@v ddxaxdAwy w¢ ot ... 'Emxolpeiot).

Il uharfifing & per sua natura l'opposto del xéAak: cf. Dio Chrys., Or. 77-78, :”3:
«per 1l non saper corteggiare né compiacere, essendo per natura austero ¢ flmlt‘ﬂ
della verita (&AnBefag olhoc)»; Men., Sent. 641 Jackel: «molti non sono amicl della
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verita (GAnBelog pfhot), ma della tavola»; Luc., Alex. 25: «un ciarlatano amico del
miracoli, inimicissimo della verita (dAnfelx 8¢ #yBistoc)».

6. In Filodemo e frequente I'uso di ndfoc accompagnato da un aggettwo che lo
specifica, per es. Mus. IV col. V, 42, p. 148 ¢pwrixdv mé|0o[c.

Col. 11

1. Non facile e I'integrazione iniziale, malgrado siano in predicato solo poche al-
ternative. Exatépoig®’ (Philippson) xal <fic auyllxpétntoc della Caini
(«I’approvazione» ?) non convince perché € un hapax non giustificabile analogica-
mente dato che non esiste 1l semplice *xpétne. tiic mu]lxpérnroc di Philippson, in
sé possibile, non si lascia preferire perché «I’asprezza, la mordaciti», pur facendo
parte del bagaglio di risorse del xéAaf, ¢ fuori luogo rispetto al contesto susse-
euente. Qui si trattava delle époiétnrec tra il x6haE e 1l gogdec. Subito dopo viene
ripreso 1l termine duotov per negare che queste somiglianze corrispondano a qual-
cosa di reale; esse danno Juogo solo a un sospetto, che puo essere smentito. La ri-
presa di powov dopo éuotétnteg suggerisce di dare piena forza contrappositiva a 6
0¢ copbg e di ipotizzare un membro precedente con pév. L'unico sostantivo che,
sia pure con qualche dubbio, prenderei in considerazione, ¢ dxpérnc,?®
«estremita», e, metaforicamente, «apice, perfezione», in Philod., D. III col. V 27
(ct. Oec. col. XIV 4 tiv dxpotdtny dialywyiv); esso denota perfezione morale e in-
tellettuale, D. L. I 12 (éxaAeito ... copdg ... B¢ ein v xat’ dxpbrnta Quyiic dmn-
xpBwpévag), Hippod. apud Stob. IV 39, 26 W.-H. (& y& dpeta ¢ éxdotw @ioioc
xal axpdrag xal tehedtag ével), Plut., Aud. poet. 24 e (mepl tfic dplotne xal Berotdrne
Efewg v Mulv, Tiv 6pBbtnTa Adyou xal dxpbétnta Aoywfic loswe xal didbeoty GuoAo-
youpévny Quxiic voobuev). Potremmo vedervi espressa una opposizione tra somi-
glianze superficiali e somiglianze essenziali. Si potrebbe proporre, per es., qualco-
sa come: Exatépolg pév xat Eugacty wévov, obx éml tiic év #ifet?® d]fxpdtnroc Esovral
Tveg Opot/étntec: 6 d¢ copoc Buotov xtA., «esisteranno si per entrambi delle somi-

glianze, solo in apparenza e non nella profondita del carattere; ma il saggio nulla

di (veramente) simile all’adulatore ...».
5-7. Per quanto Epicuro, Colote e Zenone (e in parte anche Filodemo) non amas-

sero Socrate,*® il prototipo di questo sogd¢ incantatore e proprio 1l Socrate plato-
nico del Simposio, che cosi viene estaticamente descritto da Alcibiade: «Quando
lo ascolto, il cuore mi palpita molto pid che ai coribanti, e mi scendono le lacri-
me alle sue parole; anche a moltissimi altri vedo che fa lo stesso effetto» (215 e);
pol, con lo stesso paragone mitico delle Sirene: Big odv, Gonep amé T@dv Zepfvwy,
EmaYOMEvOg TA GTX, OLYOMXL QEdYywv, v wf abtod xabfjuevog mapd TolTw Xa-
Teynpacw (216 a).

Il modo di introdurre 'occupatio, mapéker ... Smévawav [6xg] | ot Torodtog (= x6Aak),
ot xn[Aet, lascia trasparire probabilmente un accostamento pseudo-etimologico tra
x6Aaf e xnAéw, che ¢ stato tentato anche da qualche studioso moderno;*!' tutta
I'immagine risulta volutamente ambigua, oscillando tra le valenze positive associa-
bili al sogéc e quelle negative al x6Aat. Cio sembra contermato dall’ambivalenza
semantica di xniéw e delle Teipfivec. xnAéw ha spesso il senso di «sedurre, abbindo-
lare »#2 oltre quello di «affascinare».** Le Sirene trascinavano alla perdizione 1 na-
viganti allettandoli (Hom., Od. XII 39-46; Aeschin. III 228), ma possedevano la
conoscenza di tutte le cose (Hom., Od. XII 188-91; Cic., Fin. V 49): erano, quin-
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Y7 «Scil. toig plhoig xai toig x6Aakr» (CAmni, p. 7 n.
7), ma a torto.

% axpbéeng € presente nella terminologia epicurea:
cf. fr. 423 Us,; Diog. Oen. NF 20 col. I 4 (in
«Denkschr. Qesterr. Akad. Wissensch.», Phi-
los.-hist. Kl., 117 Band, Wien 1974, p. 17).

% Cf. Philod., Mus. IV col. III 15 s., p. 142 wijv...
év 7{[0]er Bik|Bearv, Tract. col. XXXII 5-7 &fwok... |
...8vepdvng...t@[L] BAwt 1ifer, PHerc. 1675 col. XI
25 s. DE Farco [10] | 8axoAo[v] &v tot¢ #Becv. Per
I'impianto della frase cf. Philod., Vit. col. XX 15

ss. Owbtt mept tov¢ moAupalel; |dopal pévov elot

TOAAGY, ob | xatoyal.

“ Cf. M. T. RiLey, The Epicurean Criticism of So-
crates, «Phoenix» 34 (1980), pp. 55-68.

41 Rimando a P. CHANTRAINE, Dictionnaire ety-
mologique de la langue grecque 11 (Paris 1970), p
524, che lo rifiuta.

‘2 Theopomp. com. fr. 30 Kock (I, p. 740); Plat.,
Leg. 885 d.

¢ Plat., Ep. VII 333 a maudelg 37 tov voiv
xnAnBeic. E il verbo proprio delle Sirene (Plar.,
Crat. 403 d; Arist., EE 1230 b 35) insieme con
8éAyw (Hom., Od. XII 40, 44), che ha lo stesso
dualismo semantico, cf. C. Diano, Saggezza e
poetiche degli antichi (Vicenza 1968), p. 250 n. 1.
Per xnAéw in senso simile a quello del testo cf.
Philod., Ind. Acad. col. XIX 36 ss., p. 72 (dove
xn)|Aovpévoug & integrazione quasi certa di MExk-
Ler); Plat., Prot. 315 a.



mico del sOstantivo

« Esiste anche un uso meton -
Laerzio per Epicu-

aELpTV, impiegato da Diogene :
ro (X 9 movres oic  DOYHATIXAL adTol OELpTiot
npomtﬁqeﬂivmc], e riferito da Filodemo alla
forza di persuasinne della filosofia, Rbet. 11 fr. 111

6, p- 145 SUDHAUS (cf. Paus. ] 21,1). S ricordi, infi-
ne, l'epigramma latino per Valerio Catone (apud

Suet., Gramm. 11). Sulle Sirene cf. P. Rossl, Sirenes
antigues. Poesie, Philosophre, Iconographie, « Bull.
Ass. Budé» 1970, pp- 463-81.

« Alla 1. 10, dopo Bwvn si vede in N un segno
verticale poco compatibile con &, alla 1. 12, prr-
ma di nroca un altro segno verticale, che non

pud essere g.

¢ ok col participio ¢ una costruzione usuale,
of. 1S) s. v, 1 2 ¢

7 La paragraphos alla 1. 18 puo essere stata moti-
vata dalla menzione esplicita di un nuovo sogget-
to.

“ Epicuri et Epicureorum scripta in papyris Hercu-
Lanensibus servata (Berolimi 1928).

* Theophr., Char. 2, 6-8 ¢ 5,5; Luc., Merc. ‘cond.
1

di. un termine di paragone confacente nello stesso tempo sia al xéhaf (e, o
Od. XI1 39 ai ZetpmVeg - adth 7 xohaxelo) sia al sopdg. L'ambiguitd della Cﬁ-nsr: ol,
sione che poteva inerire alle Sirene a secohnda dell'interpretazione, & rilevnc;?.
chiaramente 1n Plut., Quaest. conv. 743 c: «E strano da parte di Platone avea e
sto nelle orbite eterne € divine invece delle Muse le Sirene, divinith nient'afrf po-
benigne e buone».** dtto
Per la comparazione con secondo membro negativo ellittico cf., per es., Ath. 13
f ¢ utv "Opmpog 25 SdaxEL ... OUX OV TPOTLOV "Hotodoc. '

7 ss. Un buon esempio di paratassi filodemea. A torto Cronert (Studi, p. 59) ne
va allo stile filodemeo 11 linearita di cominciare spesso una frase con xaf: cf inEa.
ce, Lib. dic. trr. 65-6 e 84, Eth. Comparetti col. XX. v e
8 1 due hapax sono del tutto legittimi (e sarebbe ditficile integrare diversamente)
giacché comportano solo I'aggiunta di una seconda preposizione a termini usyal;
| che ¢ normale abitudine del greco ellenistico, cf. xaBumepneavia (Vit. col. }Wi
4), OTEPATTOOE Y OO (PHerc. 1675 col. VI 11 s. De Falco), etc. Per EYxataoxen cf
Hippod. apud Stob. IV 1, 94 W.-H. yxataoxevalev (= eyxataaxevalew) del mﬁ;
Ty véwy QUYALS. Sull’appropriatezza di un termine come (mpoo)xabuptikds al sag-
glo epicureo, of. M. Gigante, «Philosophia medicans» in Filodemo, «CErc» 5
(1975), p- 57 s-

9.12. 1l tentativo di integrazione di Philippson non ¢ all’altezza del consueto acu.
—e dello studioso e risulta - soddisfacente. Sono trascurate alcune tracce di lettere
vicino a lacuna,*® e c1 sono delle difficolta linguistiche: Aapmpela non e attestato e
Siaxevoe sl trova sempre usato a due uscite e non tre; infine, mapa sarebbe qui im-
piegato col valore di xotd. Srampéne ¢ adoperato da Filodemo in Lib. dic. fr. 45, 4
s., PHerc. 1675 col. X1 26 s. De Falco; per #) méoalg ct. Lib. dic. tab. 111, G 1s. én
TOMGDY 1] TAVTWY.

14. xProxer: ct. SV 46.

/5. L’integrazione € quanto mai exempli gratia. Per questo valore di moAl, cf. Phi-
lod., Vit. col. XXII 24 xol ToAve [ellvat tl®dt . . L3 Sext. Emp., Adv. Math. 13 (=
fr. 114 Us.) mokd¢ (scil. Epicuro) ... eyeveto teov pabnudtwy xatiyopos.*

16. Cf. Philod., Lib. dic. col. XVII* 2's. v OidBefow] adt(@l| [aplaprwhv &

16.18. Cid che rende la frase oscura ¢ il brusco cambiamento di soggetto, dal
sopde ad un plurale ‘ndeterminato (3136aat), e I'integrazione non certissima alla fi-
e della 1. 17. Se accettiamo quella di Philippson, che & verosimile (anche se cor-
regge N nell’'uluma lettera), la frase andra collegata con quel che viene subito do-
po:*7 il soggetto, generico, sarebbero gli Eviot (cloe alcuni amici del aogdg) e st 1n-
trodurrebbe il motivo, apparente, per cui talvolta 1l sogdg puo essere scambiato
per un x6Aaf, cioe l'essere trattato con molti riguardi. Sembra che un riscontro
verbale si possa istituire con Script. Epic. Inc., PHerc. 346 col. VII a 2 ss., p. 83
Vogliano *8 Omapyovlclwv] AapBover xabo waA[tajra []t|eln]a dpevos, dove 1l soggetto
¢ sempre il sogdg epicureo.

18 s. 1 parenti e gli amici formano un naturale contorno alla coppia adulato-
adulatore *® e sono nominati anche altrove nel Ilept xohaxeag filodemeo (PHer
1675 col. XI 39 ss. De Falco). Qui essi sono 1 parenti e gli amici di chi & in famr
liarita col gogéc ¢ confondono la natura dei rapporti tra 1 due.

20. Dopo [anolddléast 'am¢ deve aver valore 1potetico (altrimentt sarebbe bastato
il doppio accusativo), cf., per es., Aesch., Ag. 672 héyousw TS g OMAOTH
L alternativa ¢ [rpo|didléast («non se ne curano piti»), ct. Philod., Eth. Compareil
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col. XVII 3 mpodidévar (deserere, Schmid) [t&] wév[a] Suvé|ueva napacye[iv] Ndovdc.
22. Ct. Philod., Oec. col. XX 7 s. domep ol gopiatal motfosaw, col. XX 45-XX] 4
(Laurenti, p. 141 ss.).

25. 8i& 37 xai tov: la sequenza non ¢ irregolare; il 8% ¢ connettivo (cf. J.D. Denni-
ston, The Greek Particles, Oxtord 19542, p. 240).

Col. 111

2. Per 1l valore di nouvyle, ct. D. M. Mac Dowell, Anristophanes Wasps (Oxford
1971), p. 330 (n. al v. 1517): «fouvxia here as often ... denotes neither silence nor
inactivity, but treedom to do as one wishes without obstruction ». Qui e implicita
I'idea egoistica di «pensare per sé». Nell’abituale terminologia epicurea fouyfo
rappresenta, 1nvece, un cOncetto positivo.>5°

amépyomar € verbo tipico dell’adulatore che si allontana dal suo campo di opera-
zione, ct. Luc., Paras. 5 év taig éomidoeawy ... mavtog amélfor mhéov Exewv, 13 dmd
defmvov ... amijADev.

3 5. uh[x]wtépou | mpdymatoc: cf. Philod., Lib. dic. col. XIXb 5 PLALXOV Epyov.

5 ss. an[dv]|ltwy mdoac: poliptotos! intensificativo, di un tipo non raro in Filode-
mo: ct. Poem. I col. XXIV 14 s., p. 85 Sbordone &|ra[vta]c mdvrwe, col. XXV 16,
p. 87 Sbordone &ravtec dmalo], Rhet. 1 col. XXX 35, p. 267 Sudhaus w[oA]Aotc
moAAdg, Mort. col. XIII 14 moAAdxt moXhoig, [r. col. XXIX 18 moAhdxt moAhai, Mort.
col. XXIV 3 undévewv an[A]o[¢] 00dév, col. XXXVI 22 [00d]eic 00dé[v, Vit. col. VI 5
évioug Ewtar, col. XX 30 s. t@v é[AJayiotwy éAdt|toue, Div. col. XXXIV 12 s. SA[n)v |
tii¢ 6A[ng], Oec. col. XIII 23 etép[wlv Ete[pa, Ind. Acad. col. Y 36 s., p. 19 <oic
(Bto¢] | Blewg, Eth. Comparetti col. XIV 19 évio[t’] évicov.

év 1@t Blwt: 1n Filodemo e piu comune év t@ v in funzione attributiva, cf. Mort.
col. XVII 6, XXVI 6 5., XXXVI 10 s., Oec. col. V 10 s. (ma t]& mAeioto t[@v &v]
v Bilwt in Rbet. Il col. XXXI 4 s., p. 109 Longo).

ypelae, @v atev|xthoet: cf. Philod., Ir. fr. 4, 16 t@v yoee®d[v &t levxth|oet, col. XXI 16

S. TV Oolxelwy &k E][x]qﬁlﬁmu XPEL @ v ateuxtovaft].

7. xpelag: cf. 1. 2 e col. V 5. Termine chiave della teoria epicurea sull’amicizia,
compare in molte formulazion:i che la concernono: D. L. X 120 b; SV 39 e 34.
Recentemente J. Bollack 52 ha riesaminato e rimesso in discussione i testi epicurei
sull’amicizia. Proprio del termine ypele ha dato una nuova interpretazione, in ra-
dicale contrasto con tutti i precedenti esegeti. Mentre questi I’avevano inteso, per
es. nel luogo laerziano citato, come «necessita» (Gigante), «utilita» (Bignone, Ar-
righett1), «nécessités de la vie» (Festugiere), «needs» (Hicks), Bollack osserva:
«mais ypela, 1l me semble, ne recouvre ni I'intérét, ni la nécessité, ni méme le be-
soin; c'est 'usage méme de I’amitié, le seul fait de la pratiquer». Questa soluzio-
ne, apparentemente semplice, crea pit problemi esegetici di quanti non ne risolva.
I luogo laerziano ha un parallelo utile nella SV 23 che si conclude cosi: apynv 3¢
elATPev Ao Tic woeAelac. Siccome questo amo tf¢ weeAelng ¢ del turto equivalente
a O tag ypelag, Bollack lo interpreta come: «mais elle a pris son commencement
dans les bienfaits». Ma anche cosi la discrepanza si rivela: 1 «benefici» da parte e
verso gli amici (cf. Plat., Rep. 334 b) rimangono un concetto abbastanza lontano
da quello del «praticare gli amici». Mi sembra che Bollack veda in ypeia la conno-
tazione che propriamente inerisce a suvfei, altro termine importante delle di-
scussioni mept puhiag ma distinto da quello: cf. Plut., Amic. mult. 94 b 1 aAnfwn
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** RS XIV, fr. 426 Us.; Plut., Adv. Col. 1124 d
(luoghi citati in GE s. v. fouyia).

! Per un’ampia trattazione di questa figura, cf.
D. FenriNGg, Die Wiederholungsfiguren und ibr
Gebrauch bei den Griechen vor Gorgias (Berlin
1969).

*2 Les Maximes de I’Amutie, in Actes VIIIc Congres
Bude (Paris 1969), p. 221 ss. (= La pensée du plai-
sir, Paris 1975, p. 565 ss. ).



#-Cf. Cic., Ladl. 29: «confirmatur amor et bene:
Em accepto et gudio perspecto et consuetudine

$¢ CL. la progressione che Plutarco nota nella ge-
nesi della passione d’amore (Virr. mor. 448 ¢): §-
_ﬁ-wﬂmmmmﬁaﬁm
5t =l puhobow. . dpkdpevor.. . 0xd xpelag n-
vig.. Mo Spdely, fmmies... ol b gukalv Uwo-
8 L'immagine del aseminare la riconoscenza»
non & inusitaza, cf. Philod,, Oec. col. XXV 16 ss.
da xul véw Blow xpotsjofol T nodhddi],
Sfolap of] s vy omelpavesg, ¥ O | mpalyuliay
tmepl yalp &Mbpdblmeow e[¥Iwapev) wol ) Adm o
- wprlaobo yimton {richiamato da B. GeEmmiy,
I smicizia in Epicavo, «Sandalions 1, 1978, p. 63

" n. 18) Antiph. fr. 228, 34 Kocx (LI, p. 111) =a-

paflonfely toig plhow, loxeipay w0 xoprdv Xdprrog
 fi3totne Gsaw (richiamato da A.TePEDING GuzrRa,

" Filodamo Sulla Gratitudine, «CErc» 7, 1977, p.

97); Theogn. 105 ss.

s« Cf. Luc., Tox. 9, che distingue tra i « discorsi
sull’amiciziar (tobg piv mepl ghiag Adyous) e quel-
Jo che st fa concretamente per gli amici «ne1 mo-
menti di bisogno» {dv 8% vl yptlaig), il che tro-
va upa sia pur incerta corrispondenza, dato il
contesto lacunoso, con PHerc. 1089 col. II 1-2
];ﬁnl wpHNEPOs [mogeyipeke” v wic xpelaig ¢ ol (Aot
(ho supplito exempli gratia); cf. anche Plut., Adul.
49d.
7 Cf. SV 44 e 67; fr. 544 Us.: «Epicuro dice che il
bepeficare non solo & piti bello ma anche pid piace-
vole del ricevere un beneficio; nulla infatn genera
tanta gio1a come la riconoscenza»; Philod., Rbet. 1
col. XXX 34 ss., p. 267 SUDHAUS véoug Ope[hot|o]
i b hoic moXhig [ekepbyoty o xoelas xal [lphove
Fyovar moAlolk e [lxled yewalou, QOec. col. XXIV 41
ss., Eth. Comparetti col. XXII 15 ss. Chi rinuncia
all'amicizia perché dispendiosa ¢ criticato da Filode-

xpelav &g dvayxalov.®’ La pratica di vita comune ¢

o tpla Treal pdhiova, iy dostie O xadbv, xal e vl Gk 456
4 o,

all’origi amicizi o
l'origine dcll‘ amicizia. Ha valore avversativo il ¥ con cw _ |
slaing prinecins, awirsiou . sith wesl sessnton. e uen b Tl
di Bollack: «le troisiémme membre de la phrase .. approfondit b ree .. D20
p:récm'nt IP“f'- Nel pensiero epicureo 1 due momenti sono dw' KOt
Poccasione, si potrebbe dire la npbgac, ¥ o | 'SunG: 13 ypeia e
dobb; ' : ¥ pracché Betv pévien
(«dobbiamo porre le prime basi dell’amicizia»). Ed ¢ j Tpoxathpyiola,
| o gyt 1a»). Ed ¢ importante, credo
bene la similitudine che segue: xal vap P » Valutare
. D , Yap thv Yhv oxslpopes.”* Chi semina s
di raccogliere i frutti; e chi semina & lo stesso che getta le basi, cios na % mpa
sa che la guMla trae origine 8k vég yxpelag. La o g cotui il quale
- | : prospettiva e tutta dalla
soggetto agente, ciot il oogés che conosce | meccanismi della vera parte del
quindi la pud avviare: ¢ lui che viene incontro ai bisogni degli altri phla, e che
e TN : sogm degli altri,* e cosi fac
do getta le basi, cio¢ il seme, di un’amicizia.’” Essa nascera se Valro ¢ o
sard capace di x&pig,*® di riconoscenza; si avviera cosi un mutuo scambi?:nzkme
aperto e sempre attivo.*® Epicuro non ammietteva che i bem fossero in ca: e
coill'te‘ tra 1 Ij’:tagunci, proprio per non annientare il sentimento della ﬁdiﬁ;
nell’aiuto reciproco che governa la tp;kia."'“ La niotig comporta possibilita di reci.
proco scambio e questo richiede la proprieta dei beni. A questo punto si inserisce
coerentemente la SV 39.6 1l sentimento della riconoscenza, la i&pu,;, 5 A dfnz
basi della qu}im,. Rerché ad esso e l.eg:.::ta ﬁ. mept 100 péAhovrog edehmotia (cf. SV 34 ¢
RS XL);. ‘qumdl ¢ dalla puiia 1nel}mm,ablle; senza di esso I'amtcizia stessa vacille-
rel?be; C10 coanrma f:he la xpe[‘m. in s¢ non conta nulla, ma da essa prende solo il
primo spunto il godimento spirituale pid alto dell’amicizia, la hiducia negli am-
ci.s2, All'opposto I'amicizia viene del pari rovinata se si specula sulla yapig per
guadagnarvi sopra. Questo ¢ cio che fa anche 'adulatore: cf. Plut., Adul. 51 b 6=
5 % ydpig xad N xpele TH prAia rapéneton ... O tobtT EuBdAAwv ey Tag uroupyiag
Sautoy & x6AaE GAAdTaL OTOLBUSTINGG GEL pafvesBor xai doxvog xai mpéBupog: Luc.,
Pro imag. 20 i xpefog Evexa tii¢ GuTob (cosi & indicato lo scopo dell’adulatore). li
legame fra quhia e x&pis % srretrissimo nella concezione epicurea, ma cio tavorisce
I’azione senza scrupoli degli adulatori.
Anche Vinterpretazione della SV 34¢ da parte di Bollack suscita qualche per-

plessitd. Applicando a xpela 1 valore da lui sostenuto, intende: «nous ne faisons

«NON Ul exigamus gratiam, neque enim beneh-

mo {Oec. col. XXIV 19 s.). Del resto, a ben vedere,
le ypein dovrebbero essere per lo pi estranee al
soplc, 1 quale onrapnelog edpe Onooupty (SV 44, ct.
Ep. Men. 130).

2 E quindi di essere oogog anche lui, cf. D. L. X
118 {«solo il sapiente sapra essere grato n).
L'ingratitudine & un ostacolo alla saggezza (SV
69; Philod., Eth. Comparetti col. XVIL 15 s, XX
5 s5.). E una catena: dimostrare x&pig permette di
stringere le amicizie dei saggl e di aspirare con-
temporaneamente alla sogla. Solo il saggio, infat-
ti, sa essere glog (RS XXVIL SV 78). In tal mo-
do gettare il seme della ghia da parte del copos
diventa anche un momento paideutico (che
’amicizia e la conoscenza scientifica cooperno
per il raggiungimento del téhog della vita umana,
¢ gia asserito da G. ARRIGHETTL, Philia ¢ Physiolu-

gia: i fondamenti dell'amicizia epicurea, « Material
e Discussioni» 1, 1978, pp. 49-63; sulle implica-
zioni della y&pig con il xalqynng e |'educazione
epicurea, cf. TEPEDINO GUERRA, Filodemo Sulla
Gratitudine, cit., p. 97).

9 Sul concetto di petadoaig cf. GIGANTE, Ricer-
che, p. 152 s.

o ). L. X 11 (cf. Laurenti, p. 119).

6t «Non ¢ amico ne¢ chi sempre cerca I'utile, ne
chi mai lo congiunge all’amicizia: 'uno fa com-
mercio con il sentimento della FICONOSCENZA,
I"altro uccide la speranza per il futuro». BoLLACK
riporta da De finibus [l non pochi luoghi in cul
Cicerone traduce i testi epicure sul’amicizia di-
rettamente dal greco, ma trascura 11 Laelius dove
(31) ¢’¢, a nuo avviso, traccia di questa sentenzi:

cium feneramur ... amicitiam nog spe mercedis

.dducti ... expetendam putamus». Der le cradu-
Jioni ciceroniane di testi epicurel. of., in generd
le. A. TracLia, Cicerone praduttore i Platone ¢ (i
Epicuro, in Stuedi in onore di V. De Falco (Napoli

1971), pp. 329-40.

62 1a miotie & nella stessd corchia di valon
dell’grapatic (Epic., £P Pyth. 85). Si connett be-
1aNto questa, intes In sensy

ne con la xdpig, 11 G
vincolata dalle

lato, & del pari una sensazione s
L cui &, per cosi dire,

Ep. Men. 122, SV 17°¢ 55,

1all subli-
cose materiall, d una

mazione: cf. Epio.
ima impieg Geura distile
6+ Questa massima 1Mplegs ana fygura d

comune nelle SV (40, 54, 68}, ma p.u'ticularnwn-

te vicind a SV 9.
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pas tant usage de I'usage de nos amis que de I'assurance de pouvoilr en user»: e il
concetto risultante non sarebbe impossibile (cf. D. L. X 118: «Solo il sapiente sa-
pra essere grato agli amici presenti ed assenti in modo uguale, e continuamente
(gioirne > »), ma sarebbe strano perché finirebbe per limitare I’assidua trequenta-
zione degli amici, che ¢ invece affermata esplicitamente (D. L. X 120 b; SV 61; RS
XL). Le contestazioni linguistiche che Bollack propone sono facilmente rovescia-
bili. Egli obietta che nella traduzione vulgata di SV 34 si da a ypefa «une premiére
fois le sens de besoin qu’il n’a pas dans les maximes et une autre fois d’zide qu'’il
n’a guere en grec». Ora, il primo rilievo non vale, perché ype{a praticamente non
ricorre nelle massime se non in queste sulla gukia; al contrario, & vero che ypefav
Exew + gen. ha in greco il signiticato di «aver bisogno di» (cf. inequivocabilmente
in Epicuro, Ep. Pyth. 87). 1l secondo e infirmato da Pind., Nem. 8, 42 YpETaL ...
elhwv avdp@v che corrisponde in SV 34 a tiig xpelag maps t@v pihwv. Quanto al va-
lore attribuito a ypeio da Bollack, esso non e cosi pacificamente riconoscibile nei
testi epicurel. Per lo meno dubbia ¢, infatti, I'interpretazione di D. L. X 206+ e di
Ep. Men. 128, dove, a parte lo spinoso problema testuale dell’aggiunta di Gassen-
di, la struttura colometrica del periodo sembra indicare chiaramente la corrispon-
denza di téte ... ndoviig xpelav Exouev a Grav Ot ... odxétt tHig Ndoviic debueda (cost
anche Usener, GE s.v. ype(a).®> Oltre a cio, all’interpretazione che Bollack di di
xpela, %€ s1 oppongono due autorevoli testimonianze antiche: Cicerone e Filodemo.
A Cicerone, che piu volte nei primi due libri del De finibus e nel Laelius traduce
xpela con utilitas, s1 puo rimproverare parzialita contro Epicuro e la sua dottrina,
non ignoranza del valore dei termini filosofici greci. Per Filodemo, abbiamo ora
anche questa testimonianza, che non puo essere svalutata se non ammettendo che
nella terminologia epicurea ypeia volesse dire due cose diverse se riferito all’amico
o all’adulatore. Ma, se le xpetar sono ammissibili all’origine dell’amicizia, perché
divengono condannabili nel xéAaf? Cio avviene perché questi, fin dall’inizio, ri-
nunciando di proposito ad ogni sentimento aperto all’amicizia, se le pone quale
unico scopo. Quindi vanifica fin dalle sue intenzioni il seminare che appare nella
similitudine laerziana (X 120 b) e impersona la prima categoria di SV 39: cf. Phi-
lod., PHerc. 1457 fr. 15, 10 ss. 30 xafl | wpJog xo[tv[od]c &n” &pxiilc | wev @lépov[tar]
by Omo t@v | [. .. . . Jwv [GAX" 6o t@v yeet[@v @v mlapéx[etlv doxot|[at;” Max.
Tyr. XXXV 7, p. 409 Hobein xoldxwv éopol xal Blagot, seanpdtwy xol sowvéviwy
... 0UY LT eOvolog GYoWkévwy, dAN’ o Tiic ypelog Avayxaouévwy: xal wiabopdpwy, dA-
A% 00 glAwv.

10. Integro xatayvwod[els invece che xatayvcdoe[tor di Thm perche 1) il fut. xa-
teyvwoopat ha valore attivo, 2) tale verbo deve essere messo in correlazione con
UmovombBelc, non con &tevxtHoel.

Per ody 6t = nedum, cf. Philod., Rbet. 1 col. XXVII 38, p. 263 Sudhaus, I col.
XIII* 25, p. 195 Sudhaus, Oec. col. XIII 24, XXVII 12, Mort: col. XXXII 14, Mus.
IV col. XXVI 6, p. 198, Poem. I col. IV 17, p. 45 Sbordone.

14-17. Per I'integrazione gqw[pd|oalvtec cf. Philod., Mus. LI fr. 77 B, 27, p. 118
eddos dv Epwpdoaluev; Dio Chrys., Or. 3, 23 gwpalelc wiv 6 x6Aaf od xata-
YUyvwoxetan povov aAAG xal wioeitan; Plut., Adul. 52 f tag ... t00 x6Aaxog ... TpOTAS
pdota puwpdoetey &v tic, 53 a Bpadéwg mepopaxag tov dvlpwmov, 63 e Tov xOhaxa
pwpdaeig (1n Adul. 51 d, 61 f, 65 a, il x6Aaf & detto duopwpatog).

In BAdBatg pe[yldhatc vedrei solo un’espressione generica (cf. Philod., Ir. col.
XLVII 36 s. peydhng ... | ... BA&Bng) e non una possibile reminiscenza di quel
PA&Bn weyddn con cui Platone nel Fedro (240 b) definisce 'adulatore.
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* «Che mi hanno offerto la loro opera per i
miel personali bisogni» (GiGANTE); «Qui me in
rebus meis adiuverunt, levarunt» (Usener, GE, s.
v. xpela). Si riferira alla tassazione degli adept
che era una delle regole del xfimo¢, cf. LaurenTt,
p- 120, il quale rimanda alle lettere a Mitre pub-
blicate da Diano. Per I'intendimento del passo

laerziano richiamerei in particolare il fr. 183 Us.
(= 99 Arr.).

% Un altro luogo dove compare la parola discus-
sa, RS XXXVII- 16" pév émpaprtupodpevov i
ouppéper Ev tai¢ ypelaig Tic mpog aAARAoug
xowwviag, non offre chiarimenti, giacche év taic
xpetang € superfluo e il suo valore non precisabile
(potrebbe essere duplicazione sia del concetto
inerente a cup@épet, COme penseremmo noi, sia
di quello inerente a xowwvixg, come penserebbe
BoLLACk), come dimostra la sua obliterazione
nelle altre formulazioni dello stesso pensiero: pia
oltre nella stessa RS XXXVII 1o ouppépov T
npog aAAnAoug xowwviag, 1n RS XXXVI cvpgépov

. &v tf] mpo¢ &AAfAovg xowwvig, e in RS
XXXVII &te ouvépepev el v mpog aAAnAoug

Xolvwvioy.

¢ Le cul conclusionl non sono accettate neanche
da ARrRIGHETTI, Philia e Physiologia: 1 fondament:
dell’'amicizia epicurea, cit., p. 50 n. 4, e GEMELLI,
L amicizia in Epicuro, cit., p. 59 ss.

67 Citato secondo la rilettura della Konpo, p. 47.
Alla 1. 13 !'integrazione ¢ 1mbarazzante:
[dedvtwv] di Bassi puo trovare forse un aggancio
in Carneisc., Philista (PHerc. 1027) col. X 5 s.,
XI 6 s., p. 70 CrONERT, Kolotes, e in Xen., Mem.
1 6,1 plAw ta déovra mpattewy; [dxailwv della
KoNDO inserisce un concetto mai esplicitamente
collegato all’amicizia nelle formulazioni epicu-
ree; proporrei, dubbiosamente, [ptAux]@v.



« Cf. Hom., Od. 1 270 wwnotiipog dmoean EX

yépow, 11 130 Dbpav. . AM@OEL; Philod., PHerc.
:;75 n:ult X1l 2 De Farco Ewabfioesba, XIII 4 s.

De Favco gopotpevo! e rapwobd|o (in entrambi
 casi si intendono gli adulatori); Max. Tyr. XIV

7, p- 179 HoBEiN.

@ Cf. Plut., Amic mult. 94 d guyelv 7 amoBéabar
Suoapeatoupévny Lhiav.

70 phil. 35 d, Crit. 48 ¢, Parm. 141 d, Rep. 440 b,
604 c. 607 b, Leg. 663 d, Clit. 407 d.

" Per es. in Plat., Leg. 663 d ¢ xai vdv avto
fionx’ © Adyog Exew, dove il rinvio al precedente
xatd ye Tov vov Adyov «shows that 6 Aéyog does
not mean reason in this phrase» (J. BURNET, Pla-
to’s Euthyphro, Apology of Socrates, and Crito,
Oxford 1924, p. 197).

7 Lib. dic. fr. 57,11, Sign. col. XXXIV 29; Mus. I
fr. XXX 14 s., p. 40.

7 Per es. Plat., Parm. 141 d &g ye 6 Aéyog aipet.

7 Per es. Plat., Phil. 35 d dupiiv &pa Audv 0
aipa § mewdly 4 T Tév towbTwy Thaye ovdau 0
Aéyoc alpet; D. L. VII 108 (= SVF 495)
xabfixovta...clvar Boa Adyog aipel mowely; Pol. VI
9,9,

75 Herodot. I 132, IV 127, VII 41, con il signifi-
cato pid soggettivo di «as it suits him, if it does
not suit him, cf. i/ y trouve son compte» (BURNET,
op. cit., p. 196).

76 Cf. Philod., Ir. col. XXXIX 15 s. mAwoi|tov

ce A0V,

77 In teoria possibili alternative sarebbero a-
voryJlxaleov, di)fxaleov.

7% Forse fjiper va inteso come imperfectus dialecti-

corum (cf. GE, p. 755 s.) e tradotto con un pre-
sente?

7% Per addo¢ cf. fr. 61 Us.

% Per questo vocabolo cf. E. A. SopHoCLEs,
Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Pe-
riods (New York 1900), s. v.; Hesych., s. v. ¢-
abhdg; schol. Aristoph. Nub. 397.

Dei due verbi significant) « espellere». I'uno indica I’azione momentanea de| ¢y
ciare di casa (&f[mwslauevor,*® aoristo), "altro la continuita del tenere g bEIdo
(¢Fo[p{Jiovar, presente). |

17.18. Purtroppo non c’e un 5upp]en‘wnu‘; persuasivo: Plufrad v (= «quelli che
vengono sempre allontanati, mess: a]_ia porta») in qualche modo risponderebbe i
le esigenze del contesto, In quanto riaﬁsgmerebbe, continuandolo, il senso del pe.
riodo precedente, €, In particolare, con 1l SuO valore primario di «estliato, band;.
to» (Pol. XXII 10, 6), sarebbe una ripresa di éko(p{Jlover. Un concetto analogo sy
simile gemumla espulsa dalle case dei signori e in Luc., Merc. cond. 40 ¢ Filode.
o vorrebbe dire: come tutti 1 piaceri sono a noi congeniali, ma non turj 4

eleggersi (alpetr), se ad essi si accompagna un incomodo maggiore (Epic., Ep. Men,
129), cosi, benché ogn amicizia sia «di per s¢ desiderabile» (3¢’ oty aipeth, SV
23), tuttavia non si puo certo dire che la compagmia di un tal genere di persone
sia alpetn.*’ _

Per la grafia e{ / adel nei papiri ercolanesi ct. Cronert, Memoria, p. 104.
25.26. uf; w & = a fortiori (Denniston, The Greek Particles, cit., p. 223)

Col. 1V

1-4. Di queste linee, benché'quasi integre, ¢ ditficile la costituzione esatta del testo
e I'interpretazione, tanto che Thm ha preferito trascurarle, cominciando a trascri-
vere da 56kx (. 4). La locuzione (6} Adyog aipet non e rara in Platone,” nel senso
di «il discorso, il ragionamento’" / la ragione dimostra, prova» e, negl altri tre
casi, oltre questo, in cul ricorre in Filodemo,”? sembra conservare il medesimo va-
lore. Si trova usata come incidentale,”® o costruita per lo piu con una infinitiva™
o soltanto con un accusativo di persona.”s Il concetto espresso nella frase xaxa
Axadf’ 76 Omopévely ixtiv[ew]| eivexa t@v xtA. ¢ palesemente negativo e si lascia
ben confrontare con Eth. Comparetti col. V 11 ss. gvexa yap t@[v] Eejvotdray g &-
VaYXoLOTA|TY Td XOAETWTAT avadé|[yovtar xaxda, Suvacteiag | Aéyw xal Aapmpds
36Enc: sono evidentemente i non-saggi, che, sopravvalutando erroneamente cose
vane, come il potere e la 86a (che ¢ argomento della colonna che stiamo esami-
nando), subiscono gravissimi mali (dell’animo). Darei quindi la preferenza, alla .
, all’integrazione t@v eiljxaiwv’” che inserisce la categoria di persone adatta 2
questo contesto; siccome, pol, 0 TGV el]Jxaiwv Aéyoc non viene in considerazione
giacché mai, nelle attestazioni della locuzione (0) Aéyog aipet, il Aéyoc ¢ personaliz-
zato da un genitivo soggettivo, suggerirei qualcosa come todg mAelovg TV ai]|xuim\:
Aéyoc fiuper Umopévewy xTA., «il discorso dimostrava’® che la maggioranza degli stolu
tollera di assoggettarsi ...».

Problematica ¢ anche la seconda parte della frase: eivexa t@v mepoahwv auf]. Jnee [
Se il confronto che abbiamo istituito con Eth. Comparetti ¢ esatto, vexa + geN-
dovrebbe, in ambedue i casi, indicare in una scelta di vita fallace, 1n una err‘:lt-a va-
lutazione del télog, 'origine dei xaxd cui s1 va incontro. Pjuttosto che dividere
nepl adhwv,” che darebbe luogo ad un’espressione involuta al limite della com-
prensibilita, scriverei mepiadAwy, come superlativo di oaAog («stolto»),® bﬂp“f na
costruito analogamente a mepimxpog (Philod., Ir. fr. 1, 19), repoknfic (Philod,
Poem. II fr. 32, 2 s., p. 179 Sbordone), mepitpavog (Philod., Rhbet. I col. XXVH 4,
p. 336 Sudhaus). Per il sostantivo che deve seguire cl sono poche alr:ernatlfei
aignaic creerebbe la difficolta di essere applicato ad un ambito, quello etico, cut ¢
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solitamente estraneo; atpeatg soddista pienamente per il senso.®! anche se compor-
ta una lieve correzione alla lettura del disegno (del resto, I'errore gratico n/e pare
registrato, per la stessa parola, in Philod., Hom. col. VII 19).82

¢-5. 1l filosoto potra propendere verso la 36ka, purche lo faccia yapw acpaieioac.
Polistrato metteva in guardia contro quelli che fingono di filosofare «non per la
propria serenita», ma «tino al limite di acquistarsi il favore del vicinos. !

xapw &alpaketag ... xat& @blow corrisponde a Epic., RS VI #vexa oo Boppety EE G-
Bpdmwy ... xata gbaty, RS VII iy €€ avBpimwv dopdhetay.

oy Bn: aoristo passivo gnomico, cf. fr. 488 Us.

6-7. dudtng € in generale colul, la cui attivita non interferisce in alcun modo con
la stera pubblica: quindi, € cosi il semplice privato cittadino come chiunque non
abbia una competenza professionale specializzata. Da quest’ultimo significato se
ne ¢ facilmente sviluppato uno negativo, che & giunto fino all'insulto,’ attraverso
| valor1 di «profano, inesperto, ignorante» e «ordinario, volgare, plebeo». Qui,
come gia in Platone®> e Aristotele,® indica colui che non ¢ filosofo di protessio-
ne: cf. soprattutto Philod., Oec. col. XI 14-6 Bud|rne [ulty ... | ... ptAdoogog 8,87 e
Diog. Oen. fr. 20 II 4-5 Bicbtaug | e xal prhosdgorc. Che fosse un vocabolo stabil-
mente acquisito nella terminologia epicurea, dimostra Cicerone, il quale ne esage-
ra ironicamente 1l tono dispregiativo, che, nei passi filodemei dove compare, €sso
non sembra avere (Pus. 62): «tu eruditior quam Piso, prudentior quam Cortta,
abundantior consilio ingenio sapientia quam Crassus, ea contemnis quae illi :dio-
tae, ut tu appellas, praeclara duxerunt», (65) «convivium publicum non dignitatis
causa inibit, nisi forte ut cum patribus conscriptis, hoc est cum amatoribus suls,
cenet, sed plane animi sui causa: ludos ncbis idiotis relinquet ».58

8. Bisogna sottintendere ydptv anche a xaxia[¢c]. Questo valore di mag € spiegato in
LS] s.v., A I 4: «consisting or composed wholly of, i. e. nothing but, only».

tv alg: questa constructio ad sensum del relativo non ha paralleli in Filodemo, ma &
confrontabile, per es., con Dem. XVIII 310 avdpl xah@® xdyad, Ev 0l¢ 0UOAMOD G
pavrioet yeyovwe; Eur., Or. 920. |

Benché Filodemo sia in genere costante nel considerare la oikodok{a come elemen-
to negativo,*” sembra che qui egli applichi un ragionamento® fatto anche riguar-
do alla ricchezza: la 3ékx, come il mhoGtoc, non & un male di per sé stessa, ma in
relazione alla xax{o di chi ne fa uso (Oec. col. XIV 6 ss. ob gaive|rar 8 6 mhodtoc &-
mpépev &Avortelelc duoyepelog map’ abltov GAAX mapa TH[v] T@Vv xpw|wévwy xoxiow).
Pisone, quando si mette a professare principi filosofici, si preoccupa di mostrarsi
immune da questa debolezza (Cic., Pis. 56).9! E Cicerone aggiunge, 1ronizzando,
che questo era un tratto caratteristico della sua filosofia, cio dell’epicureismo
(Pis. 58): «non gustarat istam tuam philosophiam; ter iam homo stultus triumpha-
VIt »,92

2. [mplwtaly]wvi[ot]el: in Filodemo si trova usato npwtebw (Poem. col. XII 27 Jen-
sen). Tra questo verbo e xaf ci sarebbe spazio per una lettera circa, che potrebbe
essere colmato con un [7t], «nella misura in cui», di cul pero non v’e necessita —
e il senso scorre pit limpido senza — dal momento che vi sono altri casi in que-
SLO papiro in cui N mostra un vacuum prima di xaf, ct. col. II 7, 14, 18 (come
SPesso nei papiri ercolanesi).

Qual € Pesatto rapporto tra 36fx cattiva e xohaxela? L’adulazione non mira ad
una 86fa veridica e giusta, ma solo falsa e apparente, che potra venir giudicata ev-
doffa dall’adulato e dall’adulatore, ma solo &dofla da chi rettamente ne valuta la
servile provenienza. ¥’
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"' Nel luogo citato dell’Erh. Comparett: subito
prima si nominano le aipiofeg)| xal guydc.

** Anche per eipeag (cf. Cronert, Memoria, p.
285) e aiveac.

" ayp g [xlpdg tév =Analoh bo%o[x Jomiag, oby
Elve[xa tHi¢ adtav atapalH (ag (Contempt. col. XX1
2 ss., con la nota di INpeLLr a p. 174),

“ Nel voc. Bi@ta (Men., Sam. 301 SisTi).
5 Soph. 221 c-d.

8 Pol. 1266 a 31.

¥ Cf anche Mort. col. XXII 9, XXXI 12,
XXXV 28, Ind. Stoic. col. XVII 20, p. 57 Cro-
NERT, Kolotes, Mus. III fr. 49, 23-30, p. 92.

** Cf. anche Sest. 110. Giustamente spiegano sia
NisBet (In Pisonem, cit., p. 126) : «laymen, here
of non-philosophers», sia P. Grimar (Contre L.
Pi_;ﬂﬂ, Paris 1966, p. 184) : «Le terme grec
d'idiotae ... appartient ... au jargon de I'école et
des ctudiants et désigne ceux qui ne sont pas
"tnities” aux doctrines philosophiques». Non giu-
stificato ¢ il tentativo di J.-M. AnprE (L ’otium
dans la vie morale et intellectuelle romaine, Paris
1966, pp. 258-60) di rovesciare il valore del ter-
mine in Filodemo e di intenderlo, per lo pid,
come |'«apolitisme » che costituisce «la condition

de I'exercise de la sagesse».

 Rbet.’] col. X 5 ss., p. 288 ss. SubHaus, Oec.
col. IV 13 ss., XX 18 ss.

*® Inaugurato da Esiodo (Op. 11 ss.) con la dupli-
ce "Epi, quella buona e quella cattiva. Non v'é
divario sostanziale tra quello che avevano in
mente Esiodo e Filodemo: solo che al pensiero
filosoficamente evoluto e astratto di Filodemo
I'oggetto ¢ uno e ha due risvolti, mentre il para-
digma mitologico in cui si esprimeva il pensiero
arcaico estodeo richiedeva due enuta distinte,
una completamente positiva e una completamen-
te negativa.

"' « At audistis, patres conscripti, philosophi vo-
cem: negavit se triumphi cupidum umquam fuis-
se ».

%2 Cf. anche Pis. 59 : «fertur ille vir (scil. Cesare)
... gloria ... non didicit eadem ista quae tu. mitte
ad eum libellum» (uno degli opuscoli di Filode-
mo? il Ilepl tig prAodokiag citato in PHerc. 1457
col. XI 25 ?).

? Ved. supra n. 34. Ct. anche Plut., Praec. ger.
reip. 821 {.



% Philod., Lib. dic. col. XIXP 3 s. &|Soflay xa

xatdayvw[alv, XXII2 3 s.

95 Philod., Mort. col. XXX 14 s. toig WEV imq:‘u-
velog daoluévng, zo[t¢] & 'adofiag; Plut., Lat. wiv.
1128 b, 1130 e.

% | 'ho preferito a tkou]jotag (Caini) perch§ piu
conforme all'usus filodemeo: Eth. Comparett cﬂl:
V 14 ss. duvagreiag | ... xal Aapmpa SoEnc | xat
[xe]provalag, Lib. dic. col. XXIIb 2 aig | me-
provatarg xafi] Taig 6k | Aapmpol, Mus. 1V col.
XXXVII 2 s., p. 226 rept|o[vallav xai d6%av.

97 Contro &AAIng, erroneamente proposto da

IHM.

9 Per |'uso di duvaatrg € Suvaotela, ad indicare
forse 1 principes romani, nel Ilept 7oU xulnﬁ‘
“Qunpov dyabod Pacikéws, cf. O. MURRAY, Philo-
demus on the Good King according to Homer,
«JRS» 55 (1965), p. 178.

% Cf., per es., Herodot. 1 80; Aeschin. III 13

SS.

10 Questa volta ¢ impreciso USENER (GE, s. v.
dpéaxewv) nel restituire 3ol che rompe il paral-
lelismo.

w01 Cf. Dion. Hal., Ant. Rom. VI 27,2 o de
xatpbaot xal © t@v innéwv mAfifog Tov e EAAwV
Soor xhovtoue R B6Eag mpoyovixag elxov.

12 Non & escluso che Filodemo comprendesse
nelle forme di xohaxela 'istituto romano della

clientela.

103 D'altra parte, «sembra che in particolar mo-
do abbiano bisogno di amici 1 ricchi e i potenti»
(Arist., EN 1155 a 6).

194 Credo giusta I'integrazione v 8¢ |ad}riy, co-
munque la si voglia scrivere (all'inizio della 1. 9
lo spazio su N fa pensare piu a una lettera che a
due, ma puo essere una lieve imprecisione del di-
segnatore; del tutto irregolare sarebbe infatu la
scissione del dittongo, anche se non inattestata:

cf. Philod., Rbet. II col. XXXIV 30 s., p. 115
LonGo eveatrpofiag, Mus. [ fr. XXX 5, p. 40
wfwutov). Per il 8 finale di rigo ho preferito
scriverlo non eliso, poiché ve ne sono moltissimi
esempr (PHerc. 1457 tr. 3, 32; QOec. col. XXI 4;
Vit. col. VII 6; Poem. fr. 11 4 Jensen; Mort. col.
XXIX 5, XXXVII 10; Rbet. 1 col. XVI 8, p.
158, col. IIl 18, p. 164, col. XLVII 3, p. 346, Il
col. 459, p. 62, col. V* 17, p. 259 SupHAus;
Poem. I col. XXIII 10, p. 83 Ssoroong, I/ fr. 33,
7, p- 181 Ssorpong), 1l che avviene anche con le
altre particelle (ye Div. col. LI 10; Poem. col.
XXI 16 Jensen; Rber. | col. XXX VI 6, p. 217, 11
col. 26, p. 2, col. XXIX 11, p. 23 SupHaus; Te

10. Per psf[{nh]& [v'] ct. Philod., Oec. col. XIV 13 s. nhelew | ye; Plut., Amic s
94 b mhelovde ye. L'aggettivo ai[x17 (cf. Aesch. fr. 355, 9 Mette 06ka 1’ Qewxrc) .
¢ superfluo, servendo a specificare adokla che, oltre a «cattiva §¢kq»,?
care semplicemente «mancanza di 86Ea, oscurita».’s

non
4 Coob
Puo signifj.

Col. V

1-4. 1 supplememi mpmu]laftx; e e o’n[p]lxﬁe (USEH’SE Caini)‘” restituiscono una se-
quenza concettuale — «ricchezza, potere economico», «gloria, prestigio Dersona-
le», «cariche, potere politico» — cosi largamente documentata da apparire quasi
topica: cf. Plut., Stoic. rep. 1049 d mAeovebla ... @rhodobia ... phapyia, Trang, an,
474 ¢ (= fr. 490 Us.) xai mhobtog . . . xal 068 xal OVvaig xal oy, Aud. poet, 37
a (= fr. 548 Us.); Luc., Nigr. 4 t@v dnupooix voulouévev ayaBav ... mhobroy gl
36Enc xot Baaikelag xal s Cic., Fin. 1 59-60: «cupiditates divitiarum, glorige,
dominationis ... aut pecuniae ... aut imperiis aut opibus aut gloriae»; Lucr. II 37.§.
«nil ... gazae / proficiunt neque nobilitas nec gloria regni»; e, in Filodemo, Mort,
col. XXXII 16 s. tév xai ueyaro|n[plendv xoi wA[o]usiwy xal d[ulvastéy, Ir. col. XV
31 s. plhapyov | ) thddoto[v]. Riguardo alla terminologia, in Filodemo si ritrovano
Suvaarevtxde (Rbet. 11 fr. XII 7, p. 140 Sudhaus), 8npoxomxég (Oec. col. XXIII 35)
e dnuoxond (Rhet. 1 col. CV 10 s., p. 380 Sudhaus). C’e un preciso parallelismo
tra le 11, 1-2 e le 1l. 3-4, che favorisce I'individuazione di un valore negativo di tut-

N,

ti i termini nella frase filodemea: la ricchezza e prerogativa dell’oligarchia pluto-
cratica dei peyohémhovtoy; la fama, e I'autorita che ne consegue, sono prerogative
dell’aristocrazia nobiliare dei Suvaatevtixal;®® le cariche, cioe le magistrature aperte
ai cittadini (cosi credo vada inteso &py, piuttosto che «comando, potere», in sen-
so generico), sono il fondamento del regime democratico,” che Filodemo vede
nella sua degenerazione oclocratica, dato il termine che usa, dnpoxg[noi.'® Un
quadro di queste forze operanti in una cittadina ci e fornito da Diodoro Siculo,
XV 58, 1: tiic mohewe T@v 'Apyelwy ONUOXPATOUMEVTS XAl TLVWV OMUAYWYEDY Tapo-
Fuvévtwv 10 TAToc xatd t@v Tatg efoualang xal B0faig LTTEPEXOVTWY.

Nella societd in cui viveva Filodemo tutte e tre queste categorie erano rappresen-
tate contemporaneamente: eguites e senatores le prime due,'®' magistrati popolar
(0o anche homines novi come Cicerone) la terza.'®? Che gli adulatori abbondino
proprio nel corteggio di questi potenti ¢ fin troppo ovvio, cf. Plut, Adul. 49 ¢
v xohaxelav Gpduev ob Tévnaty 008’ &d6Eotg 0Ud’ ABUVATOLS dxohovBodoay; 1l x6Aak s
fa arrendevole dvrep 7 duvatdg § mhovaog 7 Evdokog 6 dvtihéywv (Adul. 58 d).'*
Per il valore eufemistico insito in apésavteg avBpdn(owg xTA., cf. Anaxandr. fr. 42
Kock (II, p. 155) 16 xohaxebew viv qpéaxew dvop’ Exey; Epic. fr. 187 Us. (= 131
Arr.) o0démote wpéydny Toic moAAoi¢ apéaxetv; Eur. fr. 93 N2 ol D’ qpéaxelv TOIG Xpo-
todot (e Pind., Pyth. 2, 96 addva ... tolg dyoboig OpiAELv). |
5.9, Sembra una difesa d’ufficio della xohaxe{a basata su due obiezioni, che possia-
mo immaginare fossero quelle abitualmente mosse dagli interessati. La prima vuol
essere una realistica presa d’atto che essa attira persino piu amicizie (ct. Ter,
Andr. 68: «obsequium amicos, veritas odium parit»). La seconda sembra pretende:
re di rivendicare a questo modo di vivere % una sua dignita, e in cio dipende el
to, parodisticamente,'®s dalle pompose autodifese che 1 parassit della commedl?
facevano della loro professione: ¢f. Timocl. fr. 8, 4-5 Kock (11, p. 454) et 0’ EaTL T0
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1 ss. Kock (II, p. 43) 0 yap mapdottdc éativ, &v 6phic x0T, / Xowwvoc dugoiy, ¢
woyne xal o0 Blov / ... / xdotwv @lhog yewvalog dopalfc O’ apa: Alex. fr. 116, 1 ss.
Kock (II, p. 338). Il Parassitico di Luciano ¢ la pit arguta e briosa apologia di tale
personaggio arrivando a dimostrare che la parassitica ¢ una téywn superiore ad
ogni altra, anche alla tilosotia.

i mowxiAwv xpe(i@v] | év olxovouiaic: o, incidentale, «tra gli svariari vantaggi che
porta nell’organizzazione della vita», o, collegandolo plu strettamente con quel
che segue, «alcuni diranno che e piu procacciatrice di amici, mediante gll svariati
vantaggl economicl che arreca».

10 ss. Quale puo essere stato 1l senso di queste linee lacunose? Le 1. 10-12 non so-
no ditficili da ricostruire: «Ma a colui che non ¢ capace ' di procacciarsi diversa-
mente 1l sostentamento per vivere non (bisogna?) ...». La frattura ¢ cruciale. Co-
munque, ¢ Filodemo — diret — che riprende la sua argomentazione, non pit
I'obiettore di prima. Da quel che si capisce sembra che Filodemo stia rispondendo
non all’'ultima obiezione (ll. 5-9), ma ad una precedente, che potrebbe essere stata
suppergiu di questo tono: 0 yobv gthocogeiv BéAtiov Tob yenuoatileabar, dAN’ ovY
alpntTepoy T@ evdeel T@V avayxaiwy (Arist., 7op. 118 a 10). Colui che non sa pro-
cacciarsi da vivere altro che adulando non potra ottenere un’assoluzione epicurea
perché il suo modo di vivere non sara mai éXedBepog (SV 67). Ci puo soccorrere il
[Tepl oixovopiag, dove Filodemo discute dei modi in cul i saggi e i non-saggi si pro-
cureranno le loro sostanze. Egli atferma: «In verita I'uomo temperante non si tur-
ba ed e tiducioso di tronte al tuturo nel suo modo di vivere nudo e crudo, sapen-
do che a quel che ¢ naturale si provvede pur con questo modo di vita .. e 701 ¢
incapace di trovare quel che gli basta (ebpéoBan t& mpog adtov | ixavd),'®” egli la cui
vita ¢ modesta e comune, la dottrina sana e schietta» (col. XV 45 ss., XVI 1
ss.),'% e, piu avanti: «Questo procura gia gravi fatiche e si accompagna alla preoc-
cupazione tormentante che scorge ogni male nella miseria, mentre la natura mo-
stra apertamente, purché la si badi, che s’accontenta con gioia anche del poco»
(col. XIX 12 ss.). Solo un pretesto, dunque, e una scusa!®® ¢ ’asserzione che uno
non possa procurarsi di che vivere se non ricorrendo all’adulazione e al parassi-
taggio; chi e disposto a qualunque cosa pur di scacciare il fantasma della povert,
come 1l peggiore dei mali, cade in errore.!®

[l motivo della xohaxeiox indotta dalla necessitd non &
PHerc. 1675 col. X1 28 ss. De Falco, Filodemo riporta il pensiero di Ermarco su-
gli adulatori che nello stesso tempo adulano e odiano: essi si sentono vincolati al-

la loro umiliante protessione per continuare ad essere mantenuti dal xoAaxeudp.evoc

isolato 1n Filodemo.!!! In

(Ot|o B¢ o wetahouPdvew | & ywdpeva map’ adtdv me[vi]jan 112 Sewidg adtode xoAa-
xeblew avayxdlovtan, cf. anche PHerc. 1457 fr. 4, 36 s. tiic ypelog émeA|fodang).

Ir. col. XLVII 16; Mus. 1V col. XVIII 9, p. 178;  LonNGo; Rber. 1I col. XLV 20, p. 248 SupHAus; t’

@AAG Ir. col. XXXIII 26: 008¢ Rhber. 1l col. VI 34,
P- 35 LonNGo; date Oec. col. XXIV 6). Sarebbe
anche possibile scrivere 8°, dal momento che I'a
capo in elisione ¢ un fenomeno tutt’altro che ra-
ro in questi papiri (8 /. fr. 3,5; 3" Ir. col. XXIX
13, XXXVI 16; Vit. col. XVIII 19; PHerc. 1005
col. VII 11; Rbet. | col. V 10, p. 17 Lonco, Il
col. XVI 40, p- 197 LonGo; Mus. 1II fr. 15,3, p.
58, col. XXXV] S, p. 222; Rbet. 1 col. XII 5, p.
242 SubHaus; A" Rher. Il col. XLII 28, p. 131
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Lib. dic. tab. XIV extrem. fragm. 1; 008’ Mus. [V
col. I B 13, p. 136; und’ Poem. I col. A 23, p. 23
SBORDONE; &AA' Rbet. 11 col. XXVI 9, p. 21 Su-
DHAUS; xaf' Mus. IV col. 1l 35, p. 142; Rbet. 1l
col. VII 34, p. 57 LonGo; map' Rhbet. 1 col. IV 22,
p. 165, col. XC 16, p. 371 SubHAus; tobt’ Poem.
[l col. XIV 9, p. 247 SBORDONE; Ind. Acad. col. 1
3, p. 4; 6" Sign. col. XXXI 14;
o7 Jouvnab[nadue 0’| 6t Sign. col. XXVII 11). Nei
casi di parole, soprattutto particelle, terminant

in vocale breve, I'elisione operata o la scriptio

plena ¢ una mera questione di grafia, lasciata
all’accuratezza dello scriba, e non investe il pro-
blema dello iato.-Basta a dimostrarlo I'esempio
dei papiri drammatici, che, dai pit antichi (per
es., Pack? 426, Euripide, Il a. C.; P. Sorb. 2272
b, Menandro, 1II a. C.) a1 piu tardi (per es., P.
Oxy. 852, Euripide, II-I1I d. C.; P. Bodmer XXV-
[V-XXVI, Menandro, II-IV d. C.; P. Cairo
43227, Menandro, IV-V d. C.), alternano disin-
voltamente elisione e scriptio plena senza per
questo turbare la metrica; e analogo ¢ il compor-
tamento dei papiri dell’autore che pit aborriva
lo iato, Isocrate (cf. P. Oxy. 844, 1096, 1183; PSI
I 16 e XI 1198), nei quali le mancate elisioni sa-
ranno evidentemente addebitabili solo agli scribi.
Cf. anche le riflessioni sul problema di J.-A. Dk
FoucauLt, Recherches sur la langue et le style de
Polybe (Paris 1972), p. 279.

‘> Una spia dell’intenzione parodistica di Filode-
mo mi sembra si possa scoprire nell’aggettivo
abomnpég che non di rado ha una sfumatura peg-
giorativa volendo dire «severo, esageratamente
rigoroso» pit che semplicemente «serio, nobi-
le»: cf. Plut., Adul. 49 e 008t yap dndi 6 plAog
00d" dxpatog, oUdE 1@ Mixp® geuvdv N Phix xai
avotnp® ; Philod., Hom. col. VI 9.

06 11 Svvapévo[.J della I. 15 conferma &d[uvéret
alla 1. 10.

107 Ct. Mort. col. XXXVIII 14 ss. 6 8¢ vodv Exwv,
dret[Anpag 8[tt] ddvatay nav mepimorfioar [[t]o nPOS
evdalpova PBlov altapxes.

198 Te traduzioni dal Ilepi oilxovopiac sono di
LAurenTl, 1l corsivo mio.

"9 Luciano fa questa riflessione in modo esplici-
to (Merc. cond. 5-7); cf. anche Lucr. V 1117 ss. :
«siquis vera vitam ratione gubernet, / divitiae
grandes homini sunt vivere parce / aequo ani-
MO; neque enim est UMQuam penuria parvi»;
Hor., Epist. 1 12,3 s. : «tolle querellas: / pauper
enim non est, cul rerum suppetit usus».

10 Cf. Philod., Diw. col. LVII 3 ss.: «qualora
siamo poverl (dav dpev | mévnteg ) ... né consegne-
remo l’anima alla bramosia di ricchezza ... né a
assoggetteremo a uomini dolorosamente (oUte

Ondeloofoluey av[Bpw froig [Enlwdiveng) ».

111 [ parassiti di Alcifrone sono afflitt
dall'indigenza del necessario (Ep. 11l 70,5 dmé i
t@v avayxaiwy evdelag) e dalla paura di morire di
fame (Ep. Il 45,3 tov éx Aywod Bavatov dedidres).

112 Cosi PHiippsoN («Philol. Woch.» 7, 1928,
206); mdAt VocLiano («BFC» 33, 1927, p. 245);
ne[provat]pe De FaLco.



113 Per l'integrazione xatemedyopevov cf. Car-
neisc., Philista (PHerc. 1027) col. XIV 6 s., P -71
CrONERT, Kolotes mpog 0 XQTEMELYOV T@V XPEL®V;
Philod., Oec. col. XXVII 28 s.

14 Cf. anche Luc., Tim. 36 xéAaxag ... Tou¢ Emi

¢ tpantlng wovov -

115 | 'azione del x6haf € situata di preferenza du-
rante il pranzo: Philod., PHerc. 1675 col. XIII 21
De Faico xlatda] w6 8[ewnveily, 23 s. DE FaLco
olko dei{mvov; Luc., Merc. cond. 40 mpv év toig
defnvorg xal tfj &y ouvouvaly xolaxefoy. Il detnvov
¢ il compenso primario per l'atfaccendarsi dei

x6Aaxeg (Luc., Nigr. 22).

'1¢ Per le battaglie che il xéAak deve sostenere cf.
Alciphr., Ep. Il 45,1 mékepov dméatng.

"7 Cf. CrONERT, Memoria, p. 192.

¢ Cf. Plut., Quaest. Gr. 301 d-e; Alciphr., Ep.
I 53,1 edxaipug éugpdyoust pwévog.

" Cf. Xen., Cyr. VIII 89.

Un’idea del genere sembrerebbe anche emergere dalle irrimediabilmente rovinate
Il. 19 ss., dove supporrel 1l senso seguente: «manifestando la sua vita adulatori,

per I'indigenza del necessario come se dalla necessitd fosse Spinto

all’adulazione».'’

Col. VI

In questa colonna si individuano solo poche parole di senso compiuto: déyera (1.
15) «& biasimato», &v deyvewoBiift (1. 18) «qualo_ra slascoperto, rICONOsCiuto s,
rdoxfeov (1. 19) e {nuo[Spevos (. 20) «subendo, sottrendo» e «essendo punito» ()
iy mpéBelow (1. 26) «il proposito»; si parla del «tribunale» (Il. 22-3) e, forse, dj yp
«correzionale» (1. 24). Alla |. 7 la Caini ritiene che convenga pensare a un sempl;-

ce émi tpamé[{ng (connesso con xahou[ che indicherebbe un invito a pranzo)!* piy
che all’epiteto émitpamelidiog attribuito al x6Aat da Esichio.

Col. VII

1 Cf. Philod., Mort. col. XXXVI 23 s. wlév|[tleg arm[Addc] Tode yevov[étale.

3 5. Cf. Philod., Mort. col. XXV 3 ss. yovelc ] roidofc] A yolwlelny # tvac aAAoug
v &milende[(]| wy, Ir. col. XXIV 1 ss. Forse non e casuale che in questa enumera-
zione manchino 1 figli: gli adulator1 non raramente erano anche cacciatori di ere-
dith e preferivano installarsi presso chi era senza figli (cf. Philod., Mort. col. XXII
37 ss., XXV 2 ss.; Gigante, Ricerche, p. 65 n. 3; Hor., Sat. 11 5, 28). Per la rivalita
con gli altri appartenent all’otxoc, cf. Philod., PHerc. 1675 col. XI 39 ss. e col. XII
De Falco: Plut., Adul. 54, 59 d, 60 t, 65 a-.

Il xéhaf & ispiratore di dmiatia Tpog oixelovg xal cuYYevels (Plut., Adul. 53 e).
oic: si riferira pit ai gfhot che agli altri: Philod., PHerc. 1675 col. XII 3 ss. De Fal-
co; Plut., Adul. 65 ¢ (todg &AnBvodg dmosofel pihoug xal 0VxX €& nAnatalew).

5-6. Ritengo che la lacuna debba contenere il motivo o la situazione che spingono
il x6Aaf a moheweiv eFoywrata. E questo difficilmente puo essere altro che 1l pran-
zo (cui rimanda anche povoga[yav, 1. 8, e la scena successiva che deve immaginarsi
durante il convito):'!® cf. Liban., Decl. 28, 20 év talg mept delnva auiAaug; Hom,,
Od. 11 244-5 &oyohéov B¢ / dvdpdot xal mhedveaat paxrioaabor mepl douti.!® C’e in ¢-
Foydrata!l” mokep[el un lontano eco omerico, cf. Hom., 1l. XVII 358 mpopaxeabio
'Ayouiv EEoyov AAAwV.

7-9. Due paralleli ravvicinati sono offerti da Philod., PHerc. 1675 col. XII 10 ss.
De Falco edyepcdtoue Ekewv todg | &Ahoug vouilovawv 7 tot|topévoug B’ adtolg, col.
XIII 2 s. De Falco {nhotumodat tobjtov o wévor xateaBiwaw. Il xdkak e invidioso
di quelli come lui: Philod., PHerc. 223 fr. 8, 6 s. tolg x6Aaxag alel @[y xo[\Jaxwy
Aowdopotvtwy; Plut., Adul. 65 b 1@ @Bdévew ypfitar mpog TOUG OL0(0VG DLOULLAACOILEVOS 0-
mepBakéoBar Bwupoloyla xal omeppoloyie; Luc., Cal. 10.

Per ’espressione ¢[pfujovg #xer cf. Eur., Med. 90 tobad’ €pnuwaong EXE-

[l verbo povogayeiv ¢ proprio della commedia: qui significa guz solus cenat (come
in Antiph. fr. 298 Kock, II, p. 128; cf. Aristoph., Vesp. 923, nonché Amips. fr. 24
Kock, 1, p. 677, e Alex. fr. 269, 1 Kock, II, p. 396),'® non qut semel cotidie cenat
(come povoattelv in Plat. com. fr. 207 Kock, I, p. 658).1"

[l verbo moAuwpeiv si adatta bene al contesto, cf. Ath. 4 a pLhGEevog GV Xl TOVTAS
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gohvwp@y, 211 b émoAuwper ... autov 0 "AAéiavbpog xainep Gvta t® Blw padiov. F ar-
testato in Philod., Eth. Comparetrr col. XXII, 15,'%° ¢ in Carneisc.. Philista (PHerc.,
1027) col. XVI 7 Cronert, Kolotes, p. 71;'?! della stessa tamiglia di vocaboli trovia.
Mo POl ATOAUWPETTOG (Philod., Oec. col. XXIV 24), ExmoAvwendeic (Script. Epic.
Inc.. PHerc. 176 tr. 5 col. XXII 2 = 122, 2 Arr.), 6Avywpia (Philod., Ir. col XXX
11 npog to0g @lAloug | te xa]i ouvévtag ... | ... SArywpiav, PHerc. 1457 col. IX 3), -
YWPELV (Philod., Eth. Comparett: col. XVIII 12 s.), napoAiywpelv (Philod.. Ir. col V
10 5., XVIII 19 s.).

10-12. Per la litote u# vidavea, ct. Plat., Leg. 671 d, 672 a. atémaatog compare solo
in Eschilo, fr. 167 Mette, ma in Filodemo ¢ attestato duaténastog (Mort. col.
XXXVII 37).!22 L'uso di ad puo essere confrontato con Philod., Poem. I col
XXX 11, p. 97 Sbordone ofov ab xatep[yalgtélov («cosa che d’altro canto & neces.
sario effettuare», trad. Sbordone).

Per la costruzione personale y[w]waxduevog 8t cf. Philod., Lib. dic. col. VIII* 6 .
ywwaxbpuehog wlg] sopd, PHerc. 403 fr. 1, 13 (VH? IX 25, pubblicato da F. Sbhor-
done in Studi De Falco, Napoli 1971, p. 344) <ot yvwolBeiow e t& xatd go|plav
ixpépovat («da parte di coloro che notoriamente formulano concetti xatd soplay »,
trad. Sbordone), Mort. col. XXIX 13 dyvoouuévev e améBavo.

12 ss. 1l mapdartog, nella migliore tradizione letteraria, cui la traseologia di Filode-
mo qui si richiama, dalla commedia di mezzo e nuova'> a Plauto'** fino ad Alci-
frone,'”* e destinato a mettere di buon grado a repentaglio la propria incolumita
nell'esercizio della sua professione. Cio rientra nel suo zelo costante verso chi lo
mantiene,'?* dal quale tollera ogni cosa,'?” senza mai nulla obiettare,!28

[moAAag] | dvad[éJxetar mapowi[ac: cf. Alciphr., Ep. 111 46, 4 moAhic ... TOAAAXLC Tooc-
powiag AvETATLEY.

I5s. Il supplemento della Caini (p. 14), pur ben congegnato ed espressivo, ¢ ha-
pax (trova solo un modesto riscontro nell’aggettivo yauatpierc, che pero, riferito
a persona, ¢ attestato solo tardivamente, cf. LS] Suppl. 1968, s.v.). Ho preferito
quindi un’integrazione pit prudente e pit banale:'2* non di rado i parassiti si la-
mentano di essere stati malmenati a sangue nei conviti (Alciphr., Ep. III 9, cf. an-
che 32); cf. in particolare Axion. fr. 6, 1 ss. Kock (II, p. 414): «quando 1nizialmen-
te mi appassionai al parassiteggiare ... prendevo botte (TAnydg) ... sicché talvolta
avevo non meno di otto ferite (tpaduata)» (anche Luc., Symp. 1 mopa 16 delmvou
-+ OXPL TPALUATWY TpOXWPTIoaL TO TpdyMa). Associazione di «ferite» e «colpi» nello
stesso ordine in Philod., Pier. (PHerc. 1088) IV 26 ., p. 40 7| Tpadpaaty 7| TANYALC.
175 Su N si legge senza dubbio map che ha fatto pensare ad una citazione poetica
(Ihm, Philippson), pili precisamente epica data la menzione dei uvnotiipec subito
dopo. La via per impersonificare de; parassiti nei Proci ¢ gia aperta dalle parole
stesse di Omero: Od. 1 160 aAAdtplov Blotov vAmowvov Edouaty (XX 171 oixw év &A-
Aotpie) 130 ¢ quasi un’anticipazione della definizione classica della TEXVT] TRPASLTIXY),
cf. Nicol. fr. 1, 15 s. Kock (III, p. 384) todg aouuPbloug taAAbToix detmveiv (cf. v.
12); Antiph. fr. 243, 2 Kock (I, p. 117); Eub. fr. 72, 1 Kock (II, p. 189); Theo-
Pomp. com. fr. 34, 2 Kock (I, p. 743); Plaut., Capt. 77: «semper edimus alienum
ctbum». D’altra parte, per tentare di spiegare il ruolo che qui Filodemo puo aver
Mseg?ato al Proci, si puo osservare che nell’Odissea essi non appalono come pa-
"SIt angariati, ma hanno conquistato il campo nell’assenza di Odisseo. Hanno a
loro volta dej parassiti, 0 meglio dei mendicanti (rtwyée Od. XVIII 1-3, wohoBpéc
26), attorno alla tavola, come Iro e come Odisseo travestito. Questi danno luogo
* Una sanguinosa lotta per il divertimento dei Proci (XVIII 36-9), che promettono
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Gieante, Ricerche, p- 158. 5i aggrunga PHerc
1090, VH? X 161 fr. X1 & ZoAuwpe|.

"' Al passivo in Arist. Khet. 1378 b 4.

"*# Non sarebbe I'unico caso di una parola atte-
stata solo in Eschilo ¢ in Filodemo. cof. 6-

pladpcopuyos (Aesch., Eum. 186 ¢ Philod., PHerc.
1675 col. VHI 2, cf. De Favco., p. 18).

'23 Arnistophont. fr. 4,6 Kocx (II, p. 277) -
mopévery mAnyag dxpwv, Nicol. fr. 1,27 ss. Kocx
(I, p. 384) Exew...3¢t, / npéowmov itapdv, ypdua
dapévov, yvabov /dxdpatov, edfdc Suvapévny
TANYAS Pépety.

1#* Capt. 88-9 : «colaphos perpeti / potes parasi-
tus frangique aulas in caputs.

' Ep. 1II 74,1 iBp{leabar mpdc tod tpépovrog ...
gopntov, dmaf dxdbuevov T odua toig mpomm-
Aaxilew EBédovary Evexa g dBepitow yaotpée, e I
6, 7, 48, 51.

'26 Philod., PHerc. 1675 col. XII 3 ss. De Farco
omevdovar pdkdov Boxelv eblvoelv toig tpégouar,
fimep of | plAtator vourldufevloy; Plut., Adwl 51 b &
x6haf &plAdtar omoudagtixds del paiveoBar xad
&oxvog xal mp6fupog.

127 Alciphr., Ep. Il 66,5 : «costui, che non mi
sfama, ha osato farmi uno di quegli scherzi che
mi fanno coloro che mi danno da mangiare».

128 Alex. fr. 178, 3 Kock (II, p. 364) deumvet &
APWVOS ... VELWV LLOVOV.

129 tp@darg ricorre in Filod., Sign. col. XXXI 28,
Eth. Comparett1 col. VI 18. Si potrebbe, dal con-
fronto con Philod., /r. col. XIII 20 ss. £wg o-
pladpdv | dxxoniic i puxtipwy | drotpdfews § xai
pbvov, proporre tlp[wEekov (« morsi»)?

130 Cf, anche Od. 1 374-8 = 1l 13943, I 2258,
250-1, II 55-8; e nella tradizione posteriore ¢t
Hor., Epist. 1 2, 27 ss., Saz. 11 5, 80; Max. Tyr.
XXX 5, p. 358 HosgIN.



1 Da attribuire, piu che a Filodemo, alla sua

fonte, forse Bione.

2 Cf. Ath. 412 b e la risentita replica di Massi-
mo di Tiro (XIV 5, p. 176 HoBEIN): xai oudeig av
$1& tadta X6Aaxa EimoL TOV 'Oguagéa. In Omero,
Odisseo si proclama spinto dalle stesse motiva
sioni di un wapkarog (Od. XVII 53-4 akAa pe
yacthp / Grpivel xaxoepyYos, va TAMYHO Ba[.tr.in?); i
Proci lo insultano (XVIII 381) e gli irano prima
uno sgabello, ferendo un coppiere (XVIII 394-B:
of una scena simile in Alciphr., Ep. III 68), pol
uno zampone (XX 299-302).

13 Come pure talvolta accade, cf. lo studio di T.
Doranpi, L'Omero di Filodemo, «CErc» 8

(1978), p- 38 ss.

13 | "eaccusa» rivolta a quelli che mangiano car-
ne potrebbe ricondurre a Pitagora o Empedocle,
e, pit ancora, essere diretta contro gli Stoici (cf.
SVF Il 374). Tale polemica e attestata, a quanto
sembra, in Ermarco: cf. M. IsSNARDI PARENTE,

Opere di Epicuro, Torino 1974, pp. 537-44.

" 1] cane, abitualmente, denota impudenza, ed ¢
msulto riferito di preferenza alle donne, cf.
Hom., Il VI 344, 356, Od XVIII 338, XIX 91;
Hes., Op. 67; Aesch., Ag. 1228, Per alin parago-

o1 oltragpos: con xwwibiov, cf. Arist., Rber. 1406
b.

'* Inoltre, in Omero pancedg ¢ epiteto del cane
che w2 prewso la tavola des padromi (Od. XVII

309), ma Esmchio spiega la stessa parola come
mapdovo; &onsog (cf. Anstias fr. 3, 2 NI).

' Essa sn genere denota furberia maligna, of, Se.
mon. fr. 7, 71 W, Anstoph., Ach. 907

.| vincitore cibo e privilegi (XVIII 43-9). Anche Odisseo, del resto, dopo essere
divenuto presto un personaggio favorito della commedia, con Epicarmo, pop \
sfuggito all'ironia di certe scanzonate letture fii Omero, quali quella di Lycjang
(Paras. 10) e quella che appare nel PHerc. 223 tr. 3,! che fanno dell’eroe omericq
il prototipo del parassita.'?’

Tuttavia, credo che alla citazione poetica s debba rinunciare. Nella sequenza g
r&p o7 tév qualcosa non va: in particolare la posizione di 8% tra preposizione .
complemento sembra del tutto anomala nella dizione epica (cf. Ebeling, Lexicon
Homericum, 1, Leipzig 1885, s.v. &7). Piu che ripiegare su una distorta citazione
mnemonica di Filodemo,'*” converra supporre un lieve scambio grafico T' / [1 i
N, e restituire il comune nesso di particelle o0 yap 37. S1 puo anche supporre, for.
se, che alla fine del ngo fosse nominato Odisseo (tov "Od[voséa).

21. 1l npbownov potrebbe essere la faccia del mapdaitog, abituata a ricevere colpi
(Alciphr., Ep. 1I1 6, 2 0 npdowmov Ot T&¢ EmaAANAOUG TANYAS 00X qvéxetal, 45, 1 Ty
cuufacdy ool TEPL TO TPOSWTOV supgopdv; Nicol. tr. 1, 28 Kock, III, p. 384
npbowmoV (TAWLOV).

24. & tpépwv &, nel linguaggio della commedia, «colui che da da mangiare» 4
rapdattog, 1l padrone di casa (Nicol. fr. 1, 11 e 36 Kock, III, p. 383 s, Alciphr.,
Ep. 111 66, 5; 74, 1): 1l termine ¢ attestato in questa accezione tecnica anche in Fi-
lodemo (PHerc. 1675 col. XII 4 De Falco, PHerc. 223 fr. 4, 2).

Col. VIII

3. Jyxoeaywy: errore per oajpxogaywv '’ O NUOVO COMPOSLO hapax?

4. xatéy[wlv oppure xatéy[et]v.

6. xJaldey’: certamente un numerale, ma imprecisabile.

10 5. ai émuxedf[phoerg: of. Philod., Rbet. 11 tr. IV 6, p. 283 Sudhaus ai émuyeiprot[ic.
11 s. Probabilmente da leggere év a[A]et|[ooLc.

21. TJuoue[: xohauxe Juopel|[v?

23. Forse ¢JoBo[?

27. Jpral: una voce di apaptavw?

Col. IX

La col. IX segue immediatamente alla col. VIIL.

| s. eatnv: ¢ piu probabile che vada scritto ég v (cf. Cronert, Memoria, p. 112)
piuttosto che €atny, una prima persona ditficile da spiegare.

no[: probabilmente da scrivere 7 Ul.

6. avtob: ¢ possibile sia avtob che abrol.

13-6. xuvidrov e [n]Bf[x]iov designeranno qui, come altrove, 'adulatore, «animale
addomesticabile »: Plut., Adul. 61 ¢ 7@ mulouévw T TV {Wwv YaAEMWTATOV ETTY a-
v & Tuépwv 6 x6rak. Per il primo termine,'” cf. Poll,
Onom. VI 123, che include nella terminologia relativa al xéAag anche xbwv e wpos:
saivwv; schol. Arasmp/.?. Eq. 48; Luc., N"fgr. 22 xuveg Xl XOAAXES X2l TX TOWAUTE a-
xobew Umopévovteg, Fug. 16 6mégov Eveati TF GUTEL TGV Xuv@v ... XOAAXEY xal 10
ixmenovixaaw; Philod., Rhbet. | col.ixl
25 5., p. 242 Sudhaus npélxuva; Plaut., Capr. 85 s."** La scimmia '’ e rassomighata

TOXPIVAMEVOS OTL ...

- N g

saivetv TOv O0100vta xat mept tpanelag ExEtv ...
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al x6\af per la natura imitativa di entrambi (Plut., Adul. 52 b, 64 e; Luc., Pisc. 34
xohoxwxwrtepot ... t@v mhAxwy). Per il principio generale di queste comparazioni
tra tipi umani e animali, cf. Arist., Hift.-an. 58? a. In apparato ho proposto un
supplemento exempli gratia: «dalla somiglianza di carattere 13% con essl, s1 potrebbe
anche chiamarlo (scz/. 'adulatore) cagnolino o scimmiotto, o altro del genere 39
tra gli animali domestici».!# Il x6Aaf ¢ altrove paragonato, di volta in volta, an-
che ad altri animali: al polipo ! (Plut., Adul. 52 1), al camaleonte (Plut., Adul. 53
d), al granchio (Plut., Adul. 54 b), al corvo (Aristoph., Vesp. 43-5; D. L. VI 4
Luc., Tim. 48; Anth. Pal. XI 323), al verme (Anaxil. fr. 33, 1 s. Kock, II, p. 274).

Col. X

2 ss. Sembra che Filodemo critichi la condiscendenza verso il x0Aat come 1ndice
di presunzione (tale e 1l signiticato di oinew'#2 in Philod., Vit. col. XIV 9, XVI
30, XVII 20, XIX 3; D. L. VII 23; Plut., Adul. 49 a, 65 1): il pukoxé\aE & tale per-
ché plavtdg e si compiace degli elogi che gli vengono tributati senza esercitarvi
su una critica (ct. Philod., PHerc. 1457 fr. 14, e Kondo, p. 48; Arist., EN 1159 a
14, EE 1239 a 25). In tal modo non riesce a distinguere tra il vero apprezzamento
che di lut hanno gli altr1 e I'imitazione insincera e servile, come fa notare Filode-
mo (Il. 8-10): &A[[Ao wév yap] 0 wipeiohal t[w’, €ltepov B8] ©0 Inhobv. Filodemo di-
stingue 1 due verb1:'*} la piunoic dell’adulatore ¢ meccanica e non giudica la validi-
ta del suo modello, prescinde cosi dallo {flog («emulazione») che & una scelta
consapevole di c10 che sia degno di essere seguito, cf. Plat., Prot. 326 a va 6 maic
CnAav wdran; Isocr., Nicocl. 38 @v tag 86Exg nAolg, wiwod tae mpdfe; Pol. VI 25,
ITa ... eupnoavto tayéws * ayabol yap ... (nh@om to BéAtiov xal ‘Pwpaioy; Plut.,
Ant. 17, 2 00 piyv amdvtwv & {nholot wipetoBar. Il x6Aaf pratica la wiunoic «come
uno specchio»;'** I'aAnfing gikog invece non ¢ pronto a imitare e a lodare ogni co-
sa Indistintamente, ma solo quelle che veramente lo meritano (Plut., Adul. 53 ),
e si differenzia dall’adulatore perché questi encomia la persona che vuol adulare
indipendentemente da quello che fa, mentre il vero amico approva l'azione e loda
tutti quelli che fanno altrettanto. !+

5-8. Ct. Philod., Div. col. XL 8 s. xaBdnep #noe [ToAG|avoc. Aristone (il peripateti-
co di Ceo per Jensen !¢ e Knogel,'*” lo stoico di Chio per Gallavotti ') fu utiliz-
zato ampiamente da Filodemo nel ITept Smepnooviag,'* cf. Vit. col. X 10 ss. e 26
ss., XVI 34. In PHerc. 1457 fr. 23, pare che Filodemo polemizzi con Aristone,

forse per una diversa suddivisione di tip1 (ct. Kondo, p. 53 s.). Qui Filodemo lo
accuserebbe di omissione.

LopLov ot tav | [’ adtod T JapaAeAetupé[vwv: «una parte delle cose da lui trala-
sclate» o «una delle parti da lui tralasciate».

Una trattazione sulla xolaxefo poteva essere divisa 1n wépia («sezioni, aspetti»),
come Platone (Gorg. 463 ¢) dice TN x0Aaxelag @OpLov elval TTV ENTOPLXNV.

Per quanto riguarda i supplementi: t@v | [n’ adtob mlapakereyuuélvwlv si puo raf-
frontare con Philod., Rbet. II col. XXIII 3-7, p. 93 Longo mept t@v | xal On’ adtdv
mapakeheupéveoy, G omodedeiyapev, / col. VII 6 s, p. 21 Longo; [6mep Bte-
%ag Maauey fiueli 15° con Lib. dic. col. VIIIb 9, Vit. col. X 18, Rbet. I col. XXII 31,
P- 71 Longo.

I5 5. E assai probabile che petagogix(a¢ (?), 0 meglio ancora évopasilat vel mpo-
Myopi ketagopux[ 7, qualifichi il sostantivo imodgour|, usato anche altrove con il
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' In Filodemo ¢ attestato opoLétpomoc.

139 1° , = : ‘
*” L'espressione # w towdtov ricorre Spesso 1n

Filodemo (fr. col. XII 16 s., Vit. col. IX 32
Poem. II fr. 8 col. I 8 ., P. 131 SBORDONE).

]

*9 Sono quelli che in Oec. col. VII 6 s. Filodemo
chiama & dida|oxdpeva L.

"*! La cangiabilita del polipo ¢, invece, consigla-
ta come modello di duttilitd difensiva del caratte-
re nella morale della declinante aristocrazia dori-
ca: Theogn. 215 ss.; Pind. fr. 43 SNELL.

"** «Opinio nimia de se» (Voouys-Van KREVE-

'3 Spesso capita che siano usati insieme,

Plut., Per. 18,1, Prof. virt. 84 c, Vit. aer. al. 83,
b. Per la corrispondenza di tepog a &Aog, qui
indotta dallo spazio, cf. LS] s. v. #tepog I 2.

144 Sixnv xatémtpov (Plut., Adul. 53 a, cf. 51 b ss.;
Ath. 250 e, 258 a).

145 Plut., Adul. 55 f.

146 Ariston von Keos bet Philodem, « Hermes» 46
(1911), p. 393 ss.

47 Der Peripatetiker Ariston von Keos bei Philo-
dem (Leipzig 1933); a questa identificazione acce-
de anche F. WEHRrLl, Lykon wund Ariston wvon
Keos, «Die Schule des Aristoteles» (Basel 19682),

p. 27 ss.

48 Teofrasto e Aristone, «RFIC» 55 (1927), p. 468
sS.

149 Questo avvalora il supplemento oilaw alla l.
2: Aristone aveva trattato ampiamente della

« presunzione ».

150 Oppure rapeat oapev (cf. Philod., Sign. col.
XXXI 7 s.).



15t ] preverbin OO0~ _con l'ide.a d{
«sottomissione» € insieme di ﬁSDttErfL?gl-ﬂw, e
particolarmente indicato a formare ter*mmlr della
fraseologia relativa al x6haf: cf. Omomimtw,

Smépyopat, vmelxw, UTodVW.

152 Come fu riconosciuto gia da Ium (p. 315). Al-
tre tracce di questa definizione in Filodemo sono

rilevate da Inm (p. 315) e dalla Cami (p. 10).

153 E noto che il quinto Carattere di Teofrasto,
I'dpéoxera, & quasi interamente contenuto nel
PHerc. 1457, cf. E. Konpo, I «Caratteri» di Teo-
frasto nei papiri ercolanesi, « CErc» 1(1971), p. 73
sS.

154 Cf. Luc., Merc. cond. 40 v év toi¢ deilmvorg xat
i &AA7 ouvousia xolaxeiav xal thv mpog T xEpdog
doulompéneiav; Serapion fr. 1, 1-2 N2 ob g épiig
Exatt xapdiag gépeg / Adyoug mpoamvelg, tol Ot gol
xépdoug yapwv; Soph., Phil. 111 &rav w dpdg g
xépdog, Al 743 mpog t0 xépdiatov. La lunghezza
dei righi e ricavabile dalla sicura integrazione o-
wiafv oup|géplovaav (1l. 2-3): circa 25 lettere. An-
che se la l. 1 con la restituzione proposta verreb-

be ad avere 27 lettere, ci0 risulta possibile osser-

vando N (dopo [elk resta spazio equivalente a
augl del rigo inferiore).

155 [rapewani Jlntew ¢ della Konpo (p. 52); Bassi
aveva integrato [éuni]|xwewv. Forse ancor meglio
[rapepni ]|xcew.

"% Va ricordato che outkia aveva un posto di ri-
guardo nel lessico epicureo, e valeva
«conversazione», nel senso elevato di
«conversazione filosofica». Filodemo le dedico
un [lepi opikiag, edito da F. Amoroso, in
«CErc» 5 (1975), p. 63 ss. Tuttavia il suo impie-
g0 In senso neutro o negativo ¢ antico: cf. Hero-

dot. VII 16 a; Aesch., Pers. 753, Sept. 599; Plat.,
Rep. 575 a.

significato di «plaggeria» (A.;el., Var. bist. 1*4, 48 xolaxelog xal ImoBpousic; Poll
Onom. IV 50). Pid comune in questo senso 1l verbo tffm-rpe’xaw”‘: Philod., fr m[,
XXXII 2 dmotpéxeltv | xal xoJhaxevew, PHerc. 1675 col. XIII 18 De F alco: Eur. 0’:
670; Plat., Rep. 426 c, Leg. 923 b; Aeschin. III 162. Composti in certo it ana:
loghi sono nepdpopn (Memn. tr. 8, 1 Miiller: FGH 111, P- 532), e mp0aTpoyuari,
(npoatpox&Cmv), «colui che accorre» per fare I'adulatore o il delatore (cf. Gigante,

«CErc» 2, 1972, p. 65).

Col. X1

[a col. XI segue immediatamente alla col. X.
2 s Cf. PHerc. 1082 col. VI 12 ss. kevixav ... | ...

11).
12. &v &mnafou: probabile, cf. Philod., Vir. XVII 22, XVIII 33.

xa[tL 6 Juvaote[uttxcov (Caini, P.

Col. XII

1-3. Filodemo riporta due definizioni dell’adulazione. La seconda e quella nota d;
Teofrasto, alla lettera: tiv aloypdv outiio[w aup|péplovoay T@L xohaxebov[t corri-
sponde a Tnv 0¢ xoAaxeloy OTOA&BoL &v Ti¢ OptAloy aloypav elva, GUULPEROVTAY O ()
xohaxebovtt (Char. 2, 1).152 Dal momento che entrambe dipendono evidentemente
dal verbo Aévyei, cui dobbiamo sottintendere Teofrasto come soggetto, poiché sua
& sicuramente la seconda, ¢ logica conseguenza attribuirgli anche la prima defini-
sione. Pud darsi che essa fosse contenuta nell’opera teofrastea Iepi xohaxefu, che
ci ¢ nota da Diogene Laerzio, V 4/.

L’accento ¢ sul vantaggio personale, che s’'accompagna alla xolaxela e non
all’&péoxera: Philod., PHerc. 1457 col. VIII 15 ss. apeaxev|oufevor 8" dvdmrovtan mpog
| roAAob¢ map’ v 00dév éatwv Spedog; Arist., EN 1127 a 7.1> Credo pertanto the an-
che nella prima definizione fosse espresso il fine lucroso che muove I'adulatore, e
restituisco, e. g.: T | dmé]xpratv v t00 prhetv [ell [xép[dia}t’ 7 xTA.15* Nel senso di
«finzione, simulazione», méxpiaic si trova in Phocyl. fr. 17, 3 Diehl ovdéva -
medw mpo¢ Oméxpiowy, e in Philod., PHerc. 1457 fr. 8, 2 i suvave| s Jtpogny
[rapetoni]|ntew T Smoxpioefc;!®s cf. anche Plut., Adul. 50 e tpayxdg ... quhiag 0-
moxpithg, 53 e Vmoxpivetan xaipew (ambedue riferiti all’adulatore).

5 ss. Difficile 'intendimento del passo, difficili i supplementi. Credo che una chia-
ve sia data dall’insistente ricorrere in tutta la colonna del termine éutkix (IL. 8, 16,
21, 23), che & poi il fulcro della definizione teofrastea. Forse Filodemo ne conte-
stava |'uso in quella definizione: cf. 1. 8 éukiov dvti o6 [AJa[AJe[@v.'* St leggono
altri termini della stessa sfera semantica: ouvffera (1. 10), ouvavaatpoei (1. 11).
Alla 1. 7 s. supporrei una voce dell’aoristo di Séxopa, per es. de[EJaf[uev=; € un e
bo attestato in Filodemo in analogo costrutto: ct. Poem. col. VI 20 s. Jensen ul
[8Jekcdoped’ avtl thi¢ UAne, Rbet. 1 col. IV 14 ss., p. 165 Sudhaus (integrato).
Alla 1. 9 doveva esserci un aggettivo di quelli usati per qualificare una scelta ter-
minologica: pit dtomélrepov che olxerdlrepov o Budlrepov. |

La citazione omerica (II. XVIII 535), gia individuata da Ihm, torse doveva illustra-
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re un antico valore di dpiAfe:'®” |

In essa compare 1l verbo éwikeiv, ma cid si spiega

col fatto che il sostantivo opAla non e impiegato ne; poemi omerici.

17. Jopoyval: una lettura incerta, a prima vista incomprensibile. Sarebbe attraente
immaginare che vi sia celato I'hapax comico épéyvabos — con allusione alla vora-
citd del x6Aaf —, che poggerebbe solo sull’esistente érepéyvabog, riferito in senso
proprio al cavallo (Xen., £q. 1, 9), ma glossato da Fozio con amelbnic,

Non sono registrati, oltre all’articolo, ye, 8¢, xai,

uév, pf, ob, ovx, ovy, TE, € le parole congetturate ..
— atomaotog: [VII 11]

per intero exempli gratia. Vengono dati in paren-
tesi quadre tutti i luoghi in cui una parola ¢ stata
in qualche misura integrata, anche quando la sua
presenza ¢ certa. Non ne consegue, pero, neces-
sariamente che 1 luoghi senza parentesi siano
sempre sicuri al di la di ogni dubbio.

ayaboc: [11 9-10]

adokia: [IV 10]

aduvarog: [V 10-1]

atel: I 17

abeg: [IV 10]

atpeiv: [V 1 (Aéyog #pet)

atpearg: [IV 3-4 ?]

atperdg: [III 18]

aloypés: XII 2 (Theophr.)

axpbmg: [11 1]

aAnbvég: (111 112, 24; V 9]

ahda: II 4,21; V 10; VI 14 ?; [X 6]; XII 5
@&Aog: V 10 (&Aheg): VII 4, [7; X 8-9]

apa: [VII 15-6]

av: VI 18

avayxn: [V 22] -
avadéxealar: [VII 14]
avadoyia: [XIII 4-5 ?]
avextog: V 13
wlpwrog: [1I 13; V 2]
avel: 1 15; XII 8
akddoyog: [IX 6-7]
amag: [III 5; XI 12]
anépyeafon : [1I 2-3
amAde: VII 1

and: [XII 15]
anodiddva: [l 20-1]
amohavatéc: [I] 17-8]
amoteeiv: [IV 11]
anwbeiafo,: (LI 16-7]
apéoxeia: [X 19]
apéoxewy: V 2

apet: [X 2

apyaiog: |1 16]

agxf: [V 1-2]
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y

: 1V 4-5

ateuxtety: 111 7-8

XTPAAELA

av: VII 11

avampeog: [V 9]

avtég: [I1 16], 18, 21; III 14; [V 9); IX 5, 6 ? (vel
av-), 19

aypt: [VII 15]

Baawg: 11 28
BéBatog: [III 13]
Bualeabar: 1 7
Blog: III 7; V 19
BAafBn: III 16

vapetn: [VII 4-5]

yvap: 1 20; VII 172; X1 12; XII 7
yiyveaBar: [II 26; III 20?; V 18 2]
yiyvwaxeslou: [VII 12 (y[w hooxéuevoe G7)]
yvwpiog: [11 24]

yoveug: VII 3

detmvov: [VII 5-6]

Oéxeabar: [XII 7-8 ?]

on: II 13,25; III 26; VII 17
dnuoxomog: [V 4]

Swx: 11, 2; 11 25; III 3, 4, 14; V 5
dixBeare: [1I 16]

draexpivery: [II 11-2]
Srampémetv: [II 10-1]
Oxoagetyv: (X 8]

Oddvar: 11 18

Owxaatnpiov: [VI 23]
dreoxeafar: IV 5

d6ka: IV 4; V 1

ovvaafa: [V 15]

_ duvaagtevtixoe: [V 3-4; XI 3]

eav: VI 4

eyxataoxeut): [1I 8]

et: IX 17

ewxatoc: [IV 1]

efvo: I1 1, 5, 15; 111 9, [18; V 7-8]; X 2, 6; [XI]
14]; XII 9

etvexa: [V 3

&mAnotoc.

& 2 . -

In senso negativo, dati soggetti personificai
fi:lla frase, la Lotta, il Tumuho, la Morte. A dire
il vero, perd, il verso omerico sembra ben lonta-

N0 come senso ed il suo nesso con il contesto
sfugge completamente.
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SRRV 425 X ) 2 [XTLL LW xhaf: (I3}, 14, 211 9 V 245 VIL 7 X 3 X1l mapummenilestion: [V 1}

&x: [VI 895 IX 19 4 b
ExBudxzev: [ 14) xoAaatipow: [VI 24 ?) mvh [[‘lﬂ: 14}
bexd firesofon: IX 3 Nposag Ik 13 rappnmiliofa: {111 27.8
' xuvitwov: IX 14 o j
A S mic: (11 125 1 6, 231V & (V1 17 vy .
exciverw: [IV 2] baya: [V1 19) L VI,
Edrrow: X 20 Accheiv: [XII 8] neiBeoBas: {111 13.4]
dw: 1 7; IV 8; V 6; VI 24; VI 2; X1 12; XI1 13- Javldvewv: [VII 9 ?] mepi: 11 7; [IX 5-6]
4 (ter: Hom.), 22 Afye: LI 19; X1 5 XII 4, [5) zeprovaia: [V 1)
fwoc: H19; V 5 Atvde: X1 11 —fﬂﬁfﬁlw V33
ewoeloBar: [II1 14] Abyog: IV 1 (Rédyeg fper) meprnibivan: [IV 10-1)
~ &kanovog: LI 5 mibipaov: [IX 15]
eEeivar: IV 6 waAwora: I1 13; VII 3 ruepdsc: [T 15-6)
ebopiery: (I 15] wd@iov: M1 8; [VI1 23) mAnrh: [VII 16]
~ gfoywrata: VII 6 e HEYEASRAOUTOG: V 3 moweiv: [II 22-3)
tsmwecwlc: [ 10) wiyag: (11 16; IV 9-10 (uedZolvi)) xouuog: V §
int: I 2; VI 7; [IX 13] ustAirrawv: [VII 9] mokeueiv: [VII 6]
tmyrywdaxeaban: [V1 18] ueragpopueés: [X 16] modd: (11 15 2}, 17; V 14; [V 2; VI 167. vy »
dmeidetog: [VII 1-2] pufmote: VI 25 11 ) 2,
éxyeionow: [VIII 10] wyetaba: X 9 roAvwpeiabar: [VII 9)
petv: V 7 pvnathp: [VII 18] - mopisTxdg: V 8
éonuta: II 23 wévov: III 9; XII 12 ? mpdyuax: 111 4
Eonpog: [VII 8] — povopayetv: [VII 8] rpadmg: [X 2-3]
dpwtixbe: 1 6 wéprov: X 6 xpé: XII 23
Ev: [III 3 V 6 ~ pubuxde: 1l 6-7] npdBearg: [V 26]
evdofia: [IV 11] ___ mpornAaaouds: [VII 15)
gxewv: IV 6; VII 8; X1 4 ¢ vigew: VI 11 rpog: [IX 13 2; X 3} XII 6
voig: 1 22 ? npoanxetv: [I11 25]
Imiobv: X 10 .-ik npooxaBaptixds: [11 8-9]
Cnuwodv: [VI 20 ?] Eevixdg: [XI1 1] npoopépecBar: 11 3
Gv: V 12 rp6awnov: [VII 21]
lowow: [IX 16] ode: VI 19 mpotipdsfar: [I1 20]
oteaBar: [VI 16] npwtaywviateiv: [IV 9]
fi: I 12 (bas 2); II 25; V 1 (bis), 4 IX 2 2, IS5 oiqorg: [X 2]
(bis); XII 2,5 (§ od[x]) otxovouia: [V 6] goqiomg: 11 22
fiboc: [I1 7] otov: [VII 18 ?]; X 4 sopog: 11 2
nuete: {11 12; X 8); XII 7 oAode: [XI1I 14 (Hom.)] suyyevhc: [11 18-9]); VII 4
novyia: [III 2] omtAetv: XII 14 (Hom.) oupgépetv: [VIIL 19 2: XII 2-3 (Theophr.)]
outAla: [XI 2 (Theophr.)], 8, [16, 21, 23] suvavasteoen: [XII 11]
Womg: IV 67 oporog: 11 2 suviiBera: XII 1C
xavog: [X 1; 4 (Ixav[@])] ouotdmg: 11 1-2 ouviifing: 1 19]
towg: V 6 opav: 11 9, 20
opefig: [1 29] mAwodtog: 1V 1-2
xafamep: [X 5; X1 18] og: 11 6; I11 7, 13; 1V 6, 8 VII 5 nbacds: [IX 16]
xafeodev: [IX 4] bodfmote: 111 1 ng: 11 L T 260 V 1 V9 [IN 153) N Les N
xaxia: (11 11 2 IV 7] ori 11 5; 111 9 (ovy 8tt): VII 12 22
xaxoc: 1V 1 (xaxa) ovdé: 11 6 totvuv: 1V 4
xaAetv: (V] 5] ovdelc: 11 3 totog: V1 22
xav: IX 14 oute: 111 18. 19 totovtog: Ll 5
xarg: [V 5; XII 4, [19] obto¢: 1l 6 (otwg). [22); V 7: X 1, [14 (oPrwg) ],  vére: X1 7
xataytyvwaxeaar: [111 10] 17: XI1 5. 24 rpaneda: [V1 7]
xaxtxtpeyewv: Il 15 tpégetv: (VI 24]
xateyew: VI 4] rafoc: [1 6] rpomog: 1l 6 (obtwg ov To0mOV)
xatyopia: VIII 1 ravrgrast: [V 7] paatg: [V o]
xépdiatog: (X1 1-2 ? (Theophr.)] ravu: VI 13 coyyavew: 11 1 V122
T xmaeiv: (11 5] mapax: 11 12; [HE 3]
~— xoAxxela: 111 4-5; 1V 8; [V 23 7| rapapaiieiv: | X1 20| b3piceatian: VI 13
xoaaxeterv: (VI 1: VI 2. 100 X113 (Theophr.)], rapaheimestian [N 7] Orapyesv: [ 16-7]
xoaaxwGg: [V 19-20] magagitoe: [1 78] oro: VI 1T
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omodpopt: X 15
onbxprarg: [XI1 1 (Theophr.)]
omopévewv: 1V 2

___ movoetafa: (111 8]

orovore: 11 4

paivewv: [V 21]

gavar: [X 5-6]

prhafng: (I 3-4]

gkeiv: X1I 1 (Theophr.)
otk [1I 19]; V 7
oukxdg: (111 3]

pthdhoyog: [V 16]

ofhog: [III 13, 24 (pAtaf)]; VII 5
pihdoogog: 1V 7

pprv: [1I 5-6]

guAattew: [I 5]

puag: IV 5-6

pwpav: [III 14-5]

yapaxtip: [XII 27]
xapig: 1 10 25 IV 4 (yapw)
— ypefa: 11 2, 7; [V 5]

déyeobar: VI 15

wc: [ 4], 21
wate: 11 22

INDEX NOMINUM

"‘Aplotwv: [X 5]

"Enixoupog: [II 27; XII 19]

"Epig: XII 13 (Hom.)

Kfp: [XII 14 (Hom.)]

KuBos: [XII 14 (Hom.)]

'Oduaaeic: [VII 17 ?]
—Zetpniv: 11 7
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